Sehre und Wehre. 


Jahrgang 50. Sunt 1904. No. 6. 


Wie und wodurch kann und ſoll ein Chriſt ſeiner ewigen 
Erwählung gewiß werden? 


In No. 3 des laufenden Jahrgangs der „Theologiſchen Zeitblätter“ 
(Mai 1904) hat ſich Dr. Stellhorn über einige Sätze des Artikels „Der all— 
gemeine Gnadenwille und die Gnadenwahl“ im Februarheft 1904 von „Lehre 
und Wehre“ ausgeſprochen. Wir wollen in dieſen Zeilen nur auf den letzten 
Paſſus der Stellhornſchen Kritik, S. 170—172, eingehen und im Anſchluß 
hieran nochmals die in der Ueberſchrift aufgeſtellte, an ſich bedeutſame Frage 
erörtern. Der betreffende Abſchnitt lautet, wie folgt: 

In mehr als einer Hinſicht verwunderlich klingt es, wenn es S. 69 der „Lehre 
und Wehre“ heißt: „Wenn ein Chriſt deshalb in Angſt und Sorge iſt“ (aus „Lehre und 
Wehre“ iſt einzuſchalten: ob er auch ſelig werde, ob er auch zu den Auserwählten 
gehöre), „wenn ſein Chriſtenſtand ihm zweifelhaft wird und ins Schwanken geräth, 
ſo greifen wir auf die allgemeinen Gnadenverheißungen Gottes zurück. Das iſt ein 
gewiſſer Schluß, den freilich nur der Glaube verſteht und vollzieht: Alſo hat Gott 
die Welt geliebt. Ob ich den rechten Glauben habe, das iſt eben die Frage, die mich 
quält. Aber das iſt außer Frage, daß ich zur Welt gehöre, ein Stück der verlorenen 
Welt bin. Nun hat Gott die Welt geliebt. Alſo auch mich, alſo wird er auch mich 
ſelig machen, alſo bin ich auch ein Auserwählter.“ Man beachte dieſe ſonder- und 
wunderbare Schlußfolgerung in den beiden letzten Sätzen! Daraus, daß Gott die 
Welt, alſo auch mich geliebt hat, ſoll folgen, nicht nur, daß ich ein Auserwählter 
ſein kann, ſondern daß ich es bin. Dann müßte doch nach derſelben Logik fol— 
gende Schlußfolgerung richtig ſein: Gott hat die Welt geliebt; folglich iſt die Welt 
erwählt. Zu der Welt gehören doch auch alle beharrlich und hartnäckig Ungläubigen; 
Gott hat alſo auch ſie geliebt; ſind ſie deshalb auch erwählt? Das iſt demnach gar 
kein richtiger Schluß; denn von Gott geliebt ſein in dem Sinne, wie er die Welt 
geliebt hat, und ein Auserwählter ſein, iſt eben durchaus nicht dasſelbe. So hat 
Huber gelehrt, aber kein echter Lutheraner. Und es iſt mehr als wunderbar, daß 
Leute, die nicht einmal ganz klar auf der Hand liegende Schlüſſe gelten laſſen wollen, 
ſolche aller Logik ins Geſicht ſchlagende Schlüſſe ziehen und damit Angefochtene 
tröſten wollen. In der Anfechtung kann man nur mit einem ganz klaren, auch dem 
Einfältigſten deutlichen Schriftworte tröſten, nicht mit ſolchen aller Grundlage ent⸗ 
behrenden Schlüſſen. Und die Sache wird noch ſchlimmer, wenn man bedenkt, daß 
nach neumiſſouriſcher Anſchauung der Wahlbeſchluß Gottes gar nicht einmal aus dem 
allgemeinen, die ganze Welt in erbarmender Liebe umfaſſenden Heilsrath hervor— 
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geht, nicht in demſelben liegt, ſondern neben ihm ſteht, und zwar in der Weiſe, 
daß auch für den erleuchteten Verſtand des Chriſten keine Brücke von dem einen zu 
dem andern führt. Und da ſoll ein ſolcher Schluß gelten und den ſchließlichen Troſt 
geben, wenn kein anderer Troſt mehr verfangen will! Das iſt die reinſte Schwär⸗ 
merei, die aus Gottes Wort irgend etwas herauslieſt, nur um bei ihren vorgefaßten 
Meinungen mit einem Schein des Rechts verharren zu können. Und ſodann, was 
hat denn Neumiſſouri zu Beginn des Lehrſtreites gerade über dieſen letzten und fider- 
ſten Troſt gelehrt, ohne dasſelbe je widerrufen zu haben? Hier folgen einige der 
ſtärkſten Ausdrücke: „Das iſt die Wahl, daß Gott beſtimmte Perſonen auf den Heils⸗ 
weg bringt, darauf erhalten will, wenn auch mit Unterbrechung, und endlich unfehl⸗ 
bar ſelig macht. Darum iſt hier nicht der Glaube einzuführen als Urſache; denn 
darum handelt es ſich, ob ich auch meiner Seligkeit kann gewiß 
ſein. Deſſen macht mich mein Glaube nicht gewiß; denn dazu muß ich 
wiſſen, ob ich auch im Glauben bleiben werde, denn wenn nicht, ſo gehe ich ſchließ— 
lich doch verloren.“ (Bericht über die Chicagoer Conferenz, S. 39.) Darnach macht 
nicht der Glaube an die allgemeine Gnade mich meiner Seligkeit gewiß, ſon⸗ 
dern die Ueberzeugung, daß ich erwählt bin. Das iſt alſo das gerade Gegentheil 
von dem, was „Lehre und Wehre“ jetzt ſagt. Jene Behauptung Dr. Walthers vom 
Jahre 1880 iſt aber nie zurückgenommen worden. Da fragt man doch mit Recht: 
Was iſt denn neumiſſouriſche Lehre? Ferner ſagte Dr. Walther in Chicago (Bericht, 
S. 67): „Daß bei der Rechtfertigung Gnade und Glaube zuſammenſtehen, bei der 
Wahl nicht ebenſo, kommt daher, daß wir die Gnadenwahl nicht im Glauben er⸗ 
greifen, wie wir die Gerechtigkeit Chriſti im Glauben ergreifen. Die Gerechtigkeit 
Chriſti gehört der ganzen Welt, und darum können und ſollen wir ſie im Glauben 
ergreifen. Die Wahl aber geht nicht die ganze Welt an, ſondern er⸗ 
ſtreckt ſich allein über die Kinder Gottes.“ Wie kann man da von dem, 
was die ganze Welt angeht, auf das ſchließen, was die ganze Welt nicht angeht, 
von der allgemeinen Liebe Gottes auf die von vornherein nur für wenige beſtimmte 
Perſonenwahh, wie Miſſouri das jetzt thut? Daſelbſt (S. 98) findet ſich folgender 
Ausſpruch Dr. Walthers: „Darin beſteht der Troſt, den mir die Gnadenwahl 
gibt, daß ich nicht den Glauben finaliter verlieren darf, daß die Gnaden⸗ 
wahl mir ſagt: Nicht nur hat Gott im Allgemeinen einen Rathſchluß gefaßt, alle 
Menſchen, welche ſelig werden ſollen, auf einem beſtimmten Gnadenwege zu dieſem 
Heil zu bringen, ſondern es gibt auch eine Anzahl Menſchen, die hat Gott verordnet 
nach ſeinem Fürſatz, die ſollen und müſſen im Glauben bleiben, oder 
wenn ſie auch einmal daraus fallen, ſo ſollen ſie ihn nur eine Zeitlang verlieren, 
und ſchließlich ſollen ſie ſelig werden. Darauf kommt es an.“ Alſo den rechten, 
beſten Troſt gibt die Gnadenwahl, nicht der allgemeine Heilswille. Ebenda (S. 999 
leſen wir, daß Dr. Walther auf den Einwurf, daß in der Anfechtung der allein ſtich⸗ 
haltige Troſt aus der allgemeinen Heilsordnung, nicht aus der particularen und 
darum bedingten Perſonenwahl komme, Folgendes geantwortet habe: „Darauf ſage 
ich: In der Anfechtung gerade brauche ich den Troſt“ (der Gnadenwahl 
im neumiſſouriſchen Sinne), „außerhalb derſelben nicht.... In der Anfechtung 
fällt das alles dahin. Wenn ich dann weiß: Ich darf mich unter die Auserwählten 
zählen, dann kann ich ruhig und getroſt ſein.“ Wir wollen hier nicht davon reden, 
daß das eine ſonderbare Anfechtung wäre, in der man das „weiß“, ſondern nur noch 
einmal auf den Widerſpruch zwiſchen 1880 und 1904 hinweiſen. Im Jahre 1880 
zog man conſequent aus calviniſtiſchen Prämiſſen die entſprechenden Folgerungen: 
im Jahr 1904 bläſt man zum Rückzuge, indem man die offenbar calviniſtiſchen Fol⸗ 
gerungen fahren läßt, aber die offenbar ebenſo calviniſtiſchen Prämiſſen feſthält. 
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Zunächſt etliche Bemerkungen über den angeblichen Widerſpruch zwiſchen 
1880 und 1904 und das eigenthümliche statement, daß man im Jahre 1904 
zum Rückzug blaſe. 

Allerdings iſt in unſern Publicationen die aprioriſtiſche Betrachtungs— 
weiſe der Wahl, wie daß Gott in der Ewigkeit eine beſtimmte Anzahl von 
Perſonen zum Glauben und zur Seligkeit erwählt habe, zurückgetreten, und 
wir haben uns daran gewöhnt, die ewige Erwählung Gottes a posteriori 
zu betrachten, wie es die Schrift zumeiſt thut und auch unſer Bekenntniß, 
und etwa in der Weiſe davon zu reden, daß Gott uns, — uns, die wir jetzt 
gläubige Chriſten ſind, in Chriſto ſchon von Ewigkeit her zum Glauben, zur 
Kindſchaft und zum ewigen Leben erwählt und verordnet hat. Doch das iſt 
ſchon während des Gnadenwahllehrſtreits, und nicht erſt neuerdings geſchehen. 
Und was Inhalt und Subſtanz der Lehre von der Gnadenwahl anlangt, ſo 
iſt die Lehrſtellung unſerer Synode, wie überhaupt der Synodalconferenz, 
ſeit 1880 unverändert dieſelbe geblieben und iſt nichts geredet und geſchrieben 
worden, was das klare Schriftzeugniß von der Wahl der Gnade, das iſt, die 
gemäß der Gnade, zara gabe geſchehen, ohne alle Rückſicht auf das Verhalten 
des Menſchen, irgendwie abſchwächt oder der Vernunft plauſibel macht. Die 
characteristica der ſogenannten neumiſſouriſchen Prädeſtinationslehre, wie 
die Wahl zum Glauben, das Geheimniß der discretio personarum, ſtechen 
doch auch in unſern neueſten Veröffentlichungen deutlich genug hervor. 
Dr. Stellhorn gibt ja auch nun zu, daß wir „die calviniſtiſchen Prämiſſen“, 
das iſt, die nach ſeiner Meinung calviniſtiſche Prädeſtinationslehre ſelbſt, 
feſthalten, meint aber, daß wir „die calviniſtiſchen Folgerungen“ fahren 
laſſen. Zu dieſen „calviniſtiſchen Folgerungen“, die wir nach ſeiner Mei— 
nung jetzt Desavoutren, rechnet er offenbar die von ihm beigebrachten Citate 

aus dem Bericht über die Chicagoer Conferenz von 1880. Was da zunächſt 
das zweite Citat betrifft, welches in den Satz ausläuft: „Die Wahl aber 
geht nicht die ganze Welt an, ſondern erſtreckt ſich allein über die Kinder 
Gottes“, ſo iſt mit dieſen Worten doch nicht eine „Folgerung“ angegeben, 
ſondern die Lehre von der Wahl ſelbſt auf einen kurzen Ausdruck gebracht. 
Indeß gleichviel, ob Folgerung oder Prämiſſe, der eben eitirte Satz hat 
heute, 1904, für uns noch dieſelbe Gültigkeit, wie 1880. Es iſt ja ein 
Satz unſers Bekenntniſſes. Wir bekennen heute noch mit der Concordien⸗ 
formel, daß die ewige Wahl Gottes nicht zumal über die Frommen und 
Böſen geht, ſondern allein über die Kinder Gottes, die zum ewigen Leben 
erwählt und verordnet ſind, über alle und jede Perſonen der Auserwählten, ſo 
durch Chriſtum ſollen ſelig werden, und bekennen ferner mit der Concordien⸗ 
formel, daß eben dieſe Wahl eine Urſache iſt unſerer Seligkeit und alles 
deſſen, was dazu gehört, unſerer Bekehrung, Rechtfertigung, Bewahrung. 
Wir erklären es heute noch für eine contradictio in adjecto, für eine wahre 
Ungeheuerlichkeit, wenn man nach Weiſe unſerer Gegner von einer „Gnaden— 
wahl im weitern lun; redet und dieſe mit der Feſtſetzung des allgemeinen 
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Heilswegs oder der ordinatio mediorum identificirt, alſo einer Wahl, die 
alle Menſchen angeht. Und wir verwahren uns auch heute noch dagegen, 
daß man der Schrift, wie dem Bekenntniß ein ſolches monstrum von Be⸗ 
griffsverwirrung aufzwingt. Das dritte der obigen Citate, in welchem 
Dr. Walther ausführt, daß die Gnadenwahl mir den Troſt gibt, daß ich den 
Glauben nicht finaliter verlieren darf, iſt allerdings eine „Folgerung“, aber 
eine Folgerung, welche in der Schrift ſelbſt gegeben iſt und die wir bis auf 
dieſe Stunde feſthalten, die auch in jenem Artikel aus dem Februarheft von 
„Lehre und Wehre“ 1904 feſtgehalten iſt, indem es da S. 69 heißt: „Wir 
rufen unſern Chriſten zu, um ſie zu ermuntern und zu ſtärken: Ob auch 
Viele zu beiden Seiten untreu werden und vom Glauben abtreten, euch, 

euch hat Gott erwählt von Anfang zur Seligkeit im Glauben der Wahrheit. 
Euer Glaube iſt in die ewige Wahl eingeſchloſſen, darum wird er wohl 
bleiben.“ Im Uebrigen gehen wir auch mit dieſer Ausſage und Anwendung 
der Lehre von der Gnadenwahl nur in den Bahnen unſers Bekenntniſſes. 
Dasſelbe bezeugt: „Es gibt auch alſo dieſe Lehre den ſchönen Troſt, daß 
Gott eines jeden Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit ſo hoch 
ihm angelegen ſein laſſen, und es ſo treulich damit gemeint, daß er, ehe der 
Welt Grund gelegt, darüber Rath gehalten und in ſeinem Fürſatz verordnet 
hat, wie er mich dazu bringen und darinnen erhalten wolle. Item, daß er 
meine Seligkeit jo wohl und gewiß verwahren wollen, weil fie durch Schwach⸗ 
heit und Bosheit unſers Fleiſches aus unſern Händen leichtlich könnte ver⸗ 
loren oder durch Liſt und Gewalt des Teufels und der Welt daraus geriſſen 
und genommen werden, daß er dieſelbige in ſeinem ewigen Vorſatz, welcher 
nicht fehlen oder umgeſtoßen werden kann, verordnet, und in die allmächtige 
Hand unſers Heilandes IEſu Chriſti, daraus uns Niemand reißen kann, zu 
bewahren gelegt hat, Joh. 10, daher auch Paulus ſagt Röm. 8: Weil wir 
nach dem Fürſatz Gottes berufen ſind, wer will uns denn ſcheiden von der 
Liebe Gottes in Chriſto?“ 

Das von Dr. Stellhorn an erſter Stelle angeführte Citat aus dem 
Protokoll der Chicagoer Verhandlungen möchten wir vorerſt vervollſtändigen, 
indem wir die folgenden Sätze hinzufügen. Der ganze Paſſus lautet: „Das 
iſt die Wahl, daß Gott beſtimmte Perſonen auf den Heilsweg bringt, darauf 
erhalten will, wenn auch mit Unterbrechung, und endlich unfehlbar ſelig 
macht. Darum iſt hier nicht der Glaube einzuführen als Urſache; denn 
darum handelt es ſich, ob ich auch meiner Seligkeit kann gewiß ſein. Deſſen 
macht mich mein Glaube nicht gewiß, denn dazu muß ich wiſſen, ob ich auch 
im Glauben bleiben werde, denn wenn nicht, ſo gehe ich ſchließlich doch ver⸗ 
loren. Wem es nun Ernſt iſt, der ſpeculirt nicht mit der Vernunft, wird 
aber wohl wiſſen, ob er fröhlich ſich heute oder morgen kann aufs Sterbebette 
legen, in dem Glauben: Ich bin erwählt, fürchte mich nicht knechtiſch vor 
der Welt, meinem Fleiſch, dem Teufel: ich liege ja Gott in den Ohren und 
flehe ihn an, er möge doch ſeine Verheißung an mir halten, ſo wird er mich 
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auch nicht fallen laſſen in Unglauben und Sünden oder falſche Lehre. Wer 
aber nicht im wahren Glauben ſteht, dem hat nicht Gott in ſeinem Wort, 
ſondern der Teufel offenbart, er ſei erwählt. Auch iſt gewiß, daß der wahre 
Gläubige ſtets mit Furcht und Zittern, wie es auch Gottes Wort verlangt, 
auf dem ſchmalen Wege wandelt, eben weil er ſich im Glauben ein erwähltes 
Kind Gottes weiß.“ Was die von Dr. Stellhorn abgedruckten drei erſten 
Sätze dieſes Abſchnitts anlangt, deren Sinn und Meinung, ſo bekennen wir 
unſererſeits: Non satis liquet. In einer Disputation, bei welcher Rede 
und Gegenrede extemporirt wird, in einem Protokoll, das auch im beſten 
Fall lückenhaft iſt, kommt die Meinung des Redenden nicht immer zum 
adäquaten Ausdruck. Wer jene Sätze aufmerkſam lieſt, kann ſich dem Ein⸗ 
druck nicht entziehen, daß hier kurze, abgeriſſene Bemerkungen vorliegen, die 
der Leſer ſelbſt ergänzen muß. Uns will ſcheinen, als habe Dr. Walther 
etwa Folgendes ſagen wollen: Die Wahl verbürgt die endliche Seligkeit. 
Letztere iſt freilich davon abhängig, daß ich nicht nur jetzt, heute glaube, 
ſondern auch finaliter glaube. Alſo will ich meiner Wahl und Seligkeit 
gewiß ſein, ſo muß ich auch wiſſen, ob ich finaliter glauben werde. Aber 
hierüber ſoll ich nicht mit meiner Vernunft ſpeculiren. Nein, der wahre 
Gläubige iſt im Glauben gewiß, daß er, ob er heute oder morgen ſtirbt, 
fröhlich von hinnen fahren wird. Der wahre Glaube ſchließt die Gewißheit 
in ſich, daß ich ein erwähltes Kind Gottes bin und daher im Glauben bleiben 
und ſchließlich die Seligkeit erlangen werde. Doch dem ſei, wie ihm wolle, 
ſo viel iſt gewiß, daß Dr. Walther das nicht geſagt und gemeint hat, was 
Dr. Stellhorn aus jener Protokollſtelle herausgeleſen hat, wenn er ſchreibt: 
„Darnach macht nicht der Glaube an die allgemeine Gnade mich meiner 
Seligkeit gewiß, ſondern die Ueberzeugung, daß ich erwählt bin. Das iſt 
alſo das gerade Gegentheil von dem, was ,Lehre und Wehre' jetzt ſagt.“ 
In jenem allerdings etwas dunkeln Satz: „Deſſen macht mich mein Glaube 
nicht gewiß“ ꝛc. kommt, ſo viel iſt klar, nicht der Gegenſatz von dem „Glau— 
ben an die allgemeine Gnade“ und der „Ueberzeugung, daß ich erwählt bin“, 
ſondern der Gegenſatz von Glauben (den ich jetzt habe) und Glaubensbeſtän⸗ 
digkeit, von fides und fides finalis zum Ausdruck. Die allgemeine Gnade 
iſt da mit keiner Silbe erwähnt. Und nun nehme man hinzu, was Walther 
in demſelben Zuſammenhang, in derſelben Erwiderung auf eine Ausſprache 
eines Opponenten direct über die obſchwebende Frage, ob ein Chriſt aus den 
allgemeinen Gnadenverheißungen ſeiner Wahl und Seligkeit gewiß werden 
könne, geäußert hat. Wir leſen S. 35 des Chicagoer Protokolls: „Dagegen 
hat uns Chemnitz in ſeiner Darlegung in der Concordienformel ein rechtes 
Meiſterſtück geliefert, indem er darthut, wie allein das recht bibliſch ſei, 
wenn man bei der Lehre von der Wahl immer zu Grunde lege die Erlöſung 
der Welt, die Beſtimmung des Heilswegs rc.” Weiter, S. 36, heißt es: 
„Nach dieſer Auseinanderſetzung iſt klar, daß nur derjenige, der ſich an die 
allgemeine Verheißung hält und auf dem geordneten Heilsweg geht, glauben 
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kann, daß er erwählt ſei. Wir werden auf keinem andern Wege der Er⸗ 
wählung gewiß, als a posteriori, nach Betretung des Heilswegs; Keiner 
kann a priori denken: Wohl, Gott hat mich erwählt, ſo muß ich ſelig 
werden. Wer hat denn in Gottes Rathsſtube geſchaut? Kein Sterblicher 
kann das. Chriſtus iſt das Buch des Lebens; willſt du alſo wiſſen, ob du 
erwählt biſt, ſo halte dich nur an ihn und dann zweifle nicht, du wirſt ſelig.“ 
So hat alſo Walther 1880 in Chicago nicht das gerade Gegentheil von dem, 
ſondern juſt ganz dasſelbe geſagt, was „Lehre und Wehre“ jetzt ſagt. Wenige 
Tage nach jener Chicagoer Paſtoralconferenz, noch im October 1880, hielt 
der Weſtliche Diſtrict der Miſſouri-Synode ſeine Sitzung in Concordia ab 
und beſchäftigte ſich mit 6 Theſen über die Gnadenwahl, über welche 
Dr. Walther referirte. Die ſechste Theſe lautete: „Die Gewißheit der Er⸗ 
wählung, welche ein Chriſt haben ſoll und kann, iſt eine Glaubensgewißheit, 
welche ſich auf die Allgemeinheit der Gnadenverheißungen, auf den Beruf 
durch das Wort, auf die heiligen Sacramente und auf die Privatabſolution 
gründet.“ Dieſe Theſe kam zwar nicht mehr zur Verhandlung, der In⸗ 
halt derſelben war aber ſchon auf der Synodalverſammlung des Weſtlichen 
Diſtriets im Jahre 1879 des Langen und Breiten erörtert worden. Der 
Widerſpruch zwiſchen 1880 und 1904 iſt alſo eine reine Fiction. Der von 
Dr. Stellhorn angeſtochene Paſſus aus dem Februarheft von „Lehre und 
Wehre“ 1904, S. 69, iſt nur eine kurze Wiederholung deſſen, was Dr. Wal⸗ 
ther 1879 und 1880 in extenso ausgeführt hat. 

Da nun die Frage betreffs der Gewißheit der Erwählung, ob ein Chriſt 
ſeiner Erwählung gewiß ſein dürfe und ſolle, und woran er dieſelbe erkennen 
könne, wieder in Discuſſion gekommen iſt, ſo wollen wir hier noch etwas 
näher auf dieſen Punkt eingehen. Die Frage iſt nicht, wie und womit 
Chriſten ſich tröſten können und ſollen, wenn ſie die große Gefahr, die ihrem 
Glauben von Seiten der Welt und des Teufels droht, vor Augen haben, 
wenn ſie ihre eigene Schwachheit inne werden und darum bange ſind, ob 
auch ihr Glaube Beſtand haben werde. Auf dieſe Frage haben wir im 
Obigen mit unſerm Bekenntniß die Antwort gegeben, daß gerade auch die 
Lehre von der Gnadenwahl den Chriſten den ſchönen Troſt und die Gewiß⸗ 
heit gibt, daß Gott ihnen den Glauben erhalten werde bis ans Ende. Unſer 
Glaube, unſere Seligkeit iſt in dem ewigen Vorſatz Gottes, welcher nicht 
fehlen oder umgeſtoßen werden kann, wohl verwahrt. Die nach dem Vorſatz 
Gottes berufen ſind, können durch nichts von der Liebe Gottes in Chriſto 
geſchieden werden. Röm. 8. Die Frage, um die es ſich hier handelt, iſt, 
ob ein Chriſt für ſeine Perſon deſſen gewiß ſein könne, ob er, gerade er in 
die Zahl der Auserwählten gehöre, welche Gott von Ewigkeit zur Kindſchaft 
und zum ewigen Leben verordnet hat und die er dann in der Zeit zum Glau⸗ 
ben bringt, im Glauben erhält und ſchließlich ſelig macht, und woran er das 
erkennen könne. Die Schrift redet oft von den Auserwählten, und zwar in 
der Weiſe, daß die Auserwählten allein ſelig werden. Da kommt einem 
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Chriſten, der um ſeine Seligkeit bekümmert iſt, wohl der Gedanke: Wie 
ſteht es mit mir? Gehöre ich zu den Auserwählten? Hat Gott auch meinen 
Namen in das Buch des Lebens eingeſchrieben? Es ſind ſchon viele redliche 
Chriſten durch den Gedanken an die ewige Verſehung Gottes beunruhigt 
worden. Keinem gläubigen Chriſten bleibt dieſe Anfechtung ganz erſpart. 
Und wie? Gibt es nun eine Antwort auf dieſe Frage? Oder muß ich mich 
bis zum jüngſten Tage gedulden, wo dann vor aller Welt offenbar wird, 
welches die Auserwählten Gottes ſind, oder bis zur Sterbeſtunde, bis zu 
dem Augenblick, da ich das Ende des Glaubens erlange, da mein Glaube 
ins Schauen übergeht? Aber ich möchte doch gern in dieſer Zeit, unter den 
Verſuchungen und Anfechtungen dieſes Lebens darüber Gewißheit haben, 
wie es mit mir ſteht, ob ich mich meiner endlichen Seligkeit getröſten könne. 
Ich bedarf eines ſolchen feſten Haltes, um in der Stunde der Anfechtung 
Stand zu halten. Gewiß, ich kann nicht in Gottes geheimen Rath, in 
Gottes Rathsſtube hineinſehen. Das begehre ich auch gar nicht. Gott hat 
mir auch keine Specialoffenbarung darüber gegeben, ob er meinen Namen 
mit ins Buch des Lebens eingeſchrieben hat. Das verlange ich auch gar nicht 
von ihm. Ich bin kein Schwärmer. Ich halte mich einfach an das ge— 
ſchriebene Wort. Aber gibt mir denn nicht die Schrift ſelbſt irgend welche 
Auskunft über dieſe Frage, die mich plagt und die mir meinen Frieden 
nehmen will? Freilich ſteht mein Name nicht in der Schrift. Aber redet 
die Schrift nicht etwa in der Weiſe von der Wahl und von der Seligkeit, 
daß ich ſehen kann und ſehen muß, daß ich auch damit gemeint und ge— 
troffen bin? Gewiß, die Schrift läßt mich in dieſer wichtigen Frage, in 
dieſer peinlichen Sorge nicht im Stich. Ich finde in der Schrift Gottes— 
worte, die mich meiner Erwählung, meiner Seligkeit gewiß machen. Aller⸗ 
dings tft dieſe Gewißheit eben eine Glaubensgewißheit, die ſich nicht auf 
greifbare Thatſachen, nicht auf Vernunft und Gefühl ſtützt, die ſich nicht 
mathematiſch beweiſen läßt, ſondern die ſich lediglich auf das Wort gründet, 
das da geſchrieben ſteht. Doch ſolche auf das feſte, prophetiſche Wort ge- 
gründete Glaubensgewißheit iſt ſtärker, gewiſſer, als Alles, was ich ſehe, 
greife, denke, begreife, fühle und empfinde. 

Und welches ſind denn dieſe Gottesworte? Wir laſſen ſie uns von 
unſerm Bekenntniß an die Hand geben. Der 11. Artikel der Concordien⸗ 
formel beſchäftigt ſich ex professo gerade auch mit der Frage, die wir hier 
vor uns haben. Die Erörterung dieſer Frage wird da mit folgenden Worten 
eingeleitet: „Es gehört auch dies zu fernerer Erklärung und heilſamem Brauch 
der Lehre von der Vorſehung Gottes zur Seligkeit (de divina praedesti- 
natione electorum): weil allein die Auserwählten ſelig werden, deren 
Namen geſchrieben ſtehen im Buch des Lebens, wie man das wiſſen, woraus 
und wobei erkennen könne, welche die Auserwählten ſind, die ſich dieſer 
Lehre zum Troſt annehmen können und ſollen.“ Hier wird als ſelbſtver⸗ 
ſtändlich vorausgeſetzt, daß ein Chriſt das wiſſen und erkennen könne, ob er 
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auch ein Auserwählter ſei; es fragt ſich nur, wie er das wiſſen, woraus und 
wobei er es erkennen könne. Und dieſe Frage wird im Folgenden beant⸗ 
wortet. Es heißt weiter: „Und hiervon ſollen wir nicht urtheilen nach 
unſerer Vernunft, auch nicht nach dem Geſetz oder aus einigem äußerlichen 
Schein, auch ſollen wir uns nicht unterſtehen, den heimlichen, verborgenen 
Abgrund göttlicher Vorſehung (abyssum divinae praedestinationis) zu 
forſchen, ſondern auf den offenbarten Willen Gottes Acht haben.“ Alſo aus 
dem offenbarten Willen Gottes, der in dem Wort Gottes, in der Schrift 
offen vorliegt, ſoll ich darüber urtheilen, ob ich auch erwählt bin. Und nun 
citirt die Concordienformel zunächſt ſolche Schriftſtellen, die ex professo 
von der Gnadenwahl handeln, Eph. 1, 2 Tim. 1, Röm. 8, Joh. 10. Dieſe 
Schriftworte reden von der ewigen Wahl, praedestinatio electorum, die 
an ſich ein unergründliches Geheimniß ijt, aber reden fo davon, daß fie zu⸗ 
gleich zeigen, daß und wie dieſer verborgene Rath Gottes offenbar gewor⸗ 
den iſt. Nicht in der Weiſe, als hätte Gott das Regiſter, auf dem die 
Namen der Auserwählten ſtehen, veröffentlicht, das iſt und bleibt verborgen, 
und ein rechter Chriſt hat auch gar kein Verlangen, da hineinzuſehen. Aber 
Gott hat ſeinen „Vorſatz“, „ſeine Gnade, die uns von ewigen Zeiten her in 
Chriſto IEſu gegeben iſt“, „offenbart“ (garepw%etoay) „durch die Erſcheinung 
unſers Heilandes IEſu Chriſti“, „durch das Evangelium“, 2 Tim. 1, durch 
das Wort der Wahrheit, durch die Predigt des Evangeliums und ihre 
Wirkung, Eph. 1, durch die Berufung, Röm. 8. Mit andern Worten: 
Gott hat den Menſchen den Weg kund und zu wiſſen gethan, auf welchem er 
ſeine Auserwählten zur Seligkeit zu führen beſchloſſen hat und wirklich zur 
Seligkeit führt. Und aus dieſem offenbarten Willen Gottes kann ein jeder 
Chriſt erkennen, ob er auch zu den Auserwählten gehört. 

Wie das gemeint iſt, erklärt die Concordienformel des Näheren in folgen⸗ 
dem Paſſus: „Daher werden die Auserwählten alſo beſchrieben Joh. 10: 
Meine Schafe hören meine Stimme, und ich kenne ſie, und ſie folgen mir, 
und ich gebe ihnen das ewige Leben. Und Eph. 1: Die nach dem Vorſatz 
verordnet find zum Erbtheil, die hören das Evangelium, glauben an Chri⸗ 
ſtum, beten und danken, werden geheiligt in der Liebe, haben Hoffnung, 
Geduld und Troſt im Kreuz, Röm. 8, und ob dies alles gleich ſehr ſchwach 
in ihnen iſt, haben ſie doch Hunger und Durſt nach der Gerechtigkeit, 
Matth. 5.“ Wer die hier eitirten Schriftſtellen mit Bedacht und im Zu⸗ 
ſammenhang lieſt und erwägt, der muß bekennen: Gewiß, juſt ſo, wie es 
unſer Bekenntniß angibt, werden die Auserwählten in der Schrift beſchrie⸗ 
ben, als Leute, die Chriſti Stimme hören, die das Evangelium gehört und 
angenommen haben, die an Chriſtum glauben, in der Liebe geheiligt werden, 
beten, loben und danken ꝛc. Und mit Recht urtheilt unſer Bekenntniß, daß 
nun ein jeder Chriſt aus dieſer Beſchreibung der Auserwählten, wenn er die⸗ 
ſelbe auf ſich anwendet, ſich hiernach prüft, erſehen kann, ob er auch in die 
Zahl der Auserwählten gehört. Vergegenwärtigen wir uns nur nochmals 
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in Kürze den Inhalt von Eph. 1, 3—14. Da beſchreibt der Apoſtel den 
reichen geiſtlichen Segen, der den Chriſten in Chriſto zugefallen iſt. Da be— 
ſchreibt er die Chriſten als Leute, die das Wort der Wahrheit, das Evange— 
lium von ihrer Seligkeit gehört und geglaubt haben, die der Wohlthat, der 
Erlöſung Chriſti theilhaftig geworden ſind, an Chriſto Vergebung der Sün— 
den haben, durch Chriſtum Gottes Kinder geworden ſind und als ſolche auch 
heilig, in der Liebe wandeln, die mit dem Heiligen Geiſt, dem Unterpfand 
des himmliſchen Erbes, verſiegelt ſind. Dieſen ganzen Segen, den die 
Chriſten jetzt in Händen haben, führt er aber V. 4—6. 11. ausdrücklich auf 
die ewige Wahl und Verordnung Gottes als ſeine Quelle zurück. Die 
Chriſten ſind zu eben dem erwählt und verordnet, was ſie jetzt ſind und 
haben. Was ſie jetzt empfangen und erfahren haben, das iſt in Folge ihrer 
ewigen Erwählung ihnen zu Theil geworden. Die hier aufgezählten Seg— 
nungen des Chriſtenthums ſind Folgen und Wirkungen der ewigen Erwäh— 
lung. So können und ſollen die Chriſten aus dieſen Wirkungen abnehmen, 
daß Gott ſie von Ewigkeit erwählt hat. Die Beſchreibung der Chriſten 
V. 3— 14. iſt Beſchreibung der Auserwählten. Die notae des Chriſten⸗ 
thums ſind eo ipso auch die notae der Auserwählten. So kann und foll 
ein Chriſt, bei dem ſich dieſe notae des Chriſtenthums finden, eben daraus 
auch erſehen und erkennen, daß er in die Zahl der Auserwählten gehört. 
Ja, der Apoſtel nöthigt gleichſam, indem er hier durchweg mit „wir“, „uns“, 
„ihr“, „euch“ redet, das, was er von dem Segen des Chriſtenthums und 
von der ewigen Wahl ſagt, direct ſeinen chriſtlichen Leſern zuwendet, alle 
Chriſten, die dieſe Worte leſen und hören, ſich als Heilige, Geliebte und 
Auserwählte Gottes zu betrachten. Auf ähnliche Weiſe ſtellt Paulus Röm. 8 
die Berufung, Bekehrung, Rechtfertigung als Folge und Ausführung des 
Wahlrathſchluſſes Gottes dar und beſchreibt alſo die Auserwählten als 
Leute, die Gott berufen, bekehrt, gerecht gemacht hat, und weiſt uns damit 
an, von unſerer Berufung, Bekehrung, Rechtfertigung auf unſere ewige 
Erwählung zurückzuſchließen. Ja, ein gläubiger Chriſt, der ſich die Schrift— 
worte von der Gnadenwahl vor Augen ſtellt, denkt und ſchließt bei ſich ſelbſt 
alſo: Gott hat ſich meiner in Gnaden angenommen. Der Heilige Geiſt hat 
mich durch das Evangelium berufen, mit ſeinen Gaben erleuchtet, im rechten 
Glauben geheiligt und bisher erhalten. Ich höre die Stimme Chriſti, ich 
kenne meinen Hirten, und er kennt mich, und ich folge ſeinem Leiten. Ich 
halte mich nicht ſelbſt dafür, daß ich es ſchon ergriffen hätte, ich jage ihm 
aber nach, daß ich es ergreifen möchte, nachdem ich von Chriſto IEſit er— 
griffen bin. Wenn auch mein Wandel noch recht ſchwach und gebrechlich iſt, 
ſo übe ich mich doch täglich in der Gottſeligkeit. Der Heilige Geiſt wohnt 
durch den Glauben in meinem Herzen, gibt mir das Zeugniß, daß ich Gottes 
Kind bin, leitet mich auf ebener Bahn und verbürgt mir das Erbe der Kinder. 
Darum zweifle ich nicht, ſondern bin deſſen gewiß, daß ich auch ein auser⸗ 
wähltes Schäflein Chriſti, ein auserwähltes Kind Gottes bin. Denn eben 
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auf dieſe Weiſe werden die Auserwählten in der Schrift beſchrieben. Eben 
dies iſt der Weg, auf dem Gott ſeine Auserwählten zur Seligkeit führt. 
Das iſt ein Schluß und Bekenntniß des Glaubens. Und dieſer Schluß geht 
nach keiner Seite über das hinaus, was uns die Schrift über dieſe Sache 
offenbart, nimmt aus den Schriftſprüchen von der Gnadenwahl nur das 
heraus, was darin liegt, iſt nur Application des Schriftworts auf meine 
Perſon in individuo. 

Aber wie? Bedarf dieſe Deduction, dieſe Reflexion des Gläubigen 
nicht doch noch einer Ergänzung oder, richtiger geſagt, einer Einſchränkung? 
Die Schrift lehrt ja andererſeits und die Erfahrung bezeugt es, daß Viele, 
die berufen und zum Glauben gekommen waren und eine Zeitlang geglaubt 
haben, wieder abfallen und dann im Unglauben beharren und ſo ſchließlich 
verloren gehen. Die gehören offenbar nicht zu den Auserwählten. Muß 
ich daher nicht vielmehr alſo ſchließen: Daß ich berufen und zum Glauben 
gekommen bin und jetzt im Glauben ſtehe, iſt ein Beweis dafür, daß ich ein 
Auserwählter „ſein kann“ (wie Dr. Stellhorn ſchreibt), daß ich möglicherweiſe 
ein Auserwählter bin; ein Auserwählter „bin“ ich, der ich jetzt glaube, nur 
bedingter Weiſe, nur in dem Fall, unter der Bedingung, wenn ich auch im 
Glauben bleibe und nicht wieder von der Stimme Chriſti abtrete, was erſt 
die Zukunft lehren wird? Von derartigen Cautelen und Bedingungen findet 
ſich in dem mitgetheilten Paſſus unſers Bekenntniſſes, der vom Erkennen 
der Wahl ſagt, keine Silbe, die ſchließen ja auch jedwedes eigentliche Cr- 
kennen der Wahl aus. Solche Cautelen und Bedingungen finden in den 
citirten Schriftſtellen von der Gnadenwahl keinen Raum, ſtehen vielmehr 
mit denſelben in directem Widerſpruch. Denn dieſem Schriftzeugniß gemäß 
iſt auch der Anfang des Chriſtenthums, Berufung, Bekehrung und was ich 
bisher im Glauben gelebt habe, Ausfluß und Wirkung der Wahl und ſoll 
für mich ein Beweis meiner ewigen Erwählung ſein. Dieſe Cautelen haben 
auch keinen Anhalt in den Schriftworten, die von den Zeitgläubigen, von 
den Abtrünnigen und dem Geſchick der Abtrünnigen handeln. Die reden 
eben nur von den Abtrünnigen und nicht von den Auserwählten und ſind 
als Warnung für die Chriſten vermeint, ſofern dieſe noch Fleiſch ſind und 
ſicher werden wollen, aber nicht dazu beſtimmt, erſchrockenen, angefochtenen 
Herzen und Gewiſſen den Troſt Gottes zu verkümmern und die Seligkeit 
ungewiß zu machen. Alle ſolche Cautelen und Bedingungen ſind vom Men⸗ 
ſchen zur Schrift hinzugedichtet und in die Schrift eingeſchmuggelt, ſtammen 
aus der Vernunft, aus dem Fleiſch, aus dem Zweifel und Unglauben, ja, 
ſind ein arger Betrug des Teufels, der die Schrift meiſterlich durch einander 
zu werfen verſteht und mit allem Ernſt darauf ausgeht, den Chriſten die 
Gewißheit der Seligkeit und damit die Seligkeit ſelbſt zu rauben. 

Doch wir ſind noch nicht am Schluß unſerer Betrachtung. Wir be⸗ 
dürfen noch eines andern Factors, um unſerer Erwählung und Seligkeit für 
alle Fälle gewiß zu werden. Die bisher genannten notae electorum ſind 
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ſubjective Erfahrungen des Gläubigen. Es ſind Wirkungen des Geiſtes 
Gottes im Herzen des Menſchen und alſo etwas Reales, keine eingebildeten 
Gefühle und Empfindungen, und darum keine trügeriſchen, ſondern zuver— 
läſſige notae electionis. Indeß es kommen für jeden Chriſten Stunden, 
in denen ihm das, was er bisher als Chriſt erfahren hat, was der Heilige 
Geiſt bisher in ihm gewirkt hat, ſein Glaube und fein ganzes Glaubens- 
leben zweifelhaft werden will. Es kommen Stunden ſchwerer Anfechtung, 
in denen kein Troſt Gottes in ihm haften will, da er völlig ausgethan zu 
ſein ſcheint, da er ſich ganz arm, leer, bloß und elend fühlt und meint, es 
ſei auch das letzte Fünklein des Glaubens und geiſtlichen Lebens in ihm er— 
loſchen. In ſolchen Zeiten wird dann auch jene Frage wieder lebendig: 
Gehöre ich wirklich zu den Auserwählten? Der Angefochtene denkt und 
ſchließt: Ja wohl, die gläubigen Kinder Gottes, das ſind die Auserwählten. 
Aber das iſt jetzt gerade für mich die Frage, ob ich ein gläubiges Kind Gottes 
bin, ob ich den rechten Glauben habe. Wer weiß, ob nicht mein ganzes bis— 
heriges Chriſtenthum eitel Schein und Selbſtbetrug war? Das iſt die ſpe— 
cielle Frage, mit welcher es der Schluß jenes Artikels im Februarheft zu 
thun hatte. Und da war eben kurz ausgeführt worden, daß man in dieſem 
Fall einem Chriſten mit den allgemeinen Gnadenverheißungen Gottes zu 
Hülfe kommen und aus denſelben ihn überzeugen müſſe, daß er erwählt ſei 
und ſeiner Seligkeit gewiß ſein dürfe und ſolle. Und gerade dieſe Ausfüh— 
rung wird von Dr. Stellhorn beanſtandet und als „die reinſte Schwarm— 
geiſterei“ bezeichnet, „die aus Gottes Wort irgend etwas herauslieſt“. So 
wollen wir eben dieſes punctum controversiae noch etwas näher beſehen. 

Ehe wir uns darauf einlaſſen, möchten wir für diesmal nur noch con⸗ 
ſtatiren, daß der Satz, den Dr. Stellhorn als eine miſſouriſche Erfindung 
neueſten Datums ausgibt, zu dem fic) unſere Synode aber ſchon vor 25 Jah⸗ 
ren bekannt hat, der Satz, daß ein Chriſt aus den allgemeinen Gnadenver— 
heißungen ſeiner Wahl gewiß werden könne und ſolle, einfach dem Bekenntniß 
der lutheriſchen Kirche entnommen iſt. Wo die Concordienformel ex pro- 
fesso die Frage behandelt, wie man wiſſen, woraus und wobei man er— 
kennen könne, welche die Auserwählten find, citirt fie nicht nur die Schrift⸗ 
worte von der Gnadenwahl, ſondern auch die Schriftworte von der gratia 
universalis. Sie bemerkt in dieſem Zuſammenhang: „Derhalben, wenn 
wir unſere Wahl nützlich betrachten wollen, müſſen wir in alle Wege ſteif 
und feſt darüber halten, daß, wie die Predigt der Buße, alſo auch die Ver⸗ 
heißung des Evangelii universalis, das iſt über alle Menſchen gehe, Luc. 24. 
Darum Chriſtus befohlen hat zu predigen in ſeinem Namen Buße und Ver⸗ 
gebung der Sünden unter allen Völkern. Dann: Gott hat die Welt geliebt 
und derſelben ſeinen Sohn gegeben. Chriſtus hat der Welt Sünde ge— 
tragen, Joh. 1, ſein Fleiſch gegeben für der Welt Leben, Joh. 6, ſein Blut 
iſt die Verſöhnung für der ganzen Welt Sünde, 1 Joh. 2.“ Hier ſummirt 
unſer Bekenntniß die Schriftſtellen, in denen das Wort „Welt“ hervorſticht 
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und bezeugt wird, daß Gott die ganze Welt geliebt, Chriſtus die ganze Welt 
mit Gott verſöhnt und ſich ſelbſt dargegeben hat, damit die Welt das Leben 
haben möchte. Und es ſchärft uns ein, daß wir über dieſen allgemeinen 
Gnadenverheißungen ſteif und feſt halten müſſen, wenn wir unſere ewige 
Wahl zur Seligkeit nützlich betrachten und eben jene Frage, woraus man er⸗ 
kennen könne, welche die Auserwählten ſind, recht beantworten wollen. 
(Schluß folgt.) G. St. 


Der Schriftbeweis für die lutheriſche Lehre vom e, 
Abendmahl. 


(Fortſetzung.) 

Wir haben bei der Betrachtung der Worte des HErrn: „Das iſt mein 
Leib“ unſer Augenmerk bisher auf das Subject rode und auf die Copula 
sort gerichtet. Es bleibt uns von dieſen wichtigen Worten des HErrn nun 
noch das Prädicat zu betrachten übrig, 1 cOuad you. Bekanntlich haben die 
Gegner auch an dieſem Begriff ihre exegetiſchen Künſte vielfach verſucht. Es 
war zu Luthers Zeiten beſonders Oekolampad, der wohl erkannte, daß, wenn 
man dieſen Satz bildlich faſſen wolle, der Tropus nicht in der Copula liegen 
könne. Daher verlegte er ihn ins Prädicat. Und das iſt wahr, hier müßte 
der Tropus auch liegen, wenn die Ausſage des HErrn bildlich zu verſtehen 
wäre. Im Subject, welches ganz unbeſtimmt iſt und erſt durch das Prädicat 
näher beſtimmt wird, kann der Tropus nicht ſtecken. Die rein willkürliche 
Erklärung Carlſtadts, daß der HErr den Jüngern das Brod gereicht und 
dabei auf ſeinen Leib gezeigt und geſagt habe: „Das iſt mein Leib“, wird 
heute wohl von niemand mehr angenommen und hat nur noch hiſtoriſches 
Intereſſe. In der Copula kann, wie wir ſahen, der Tropus auch nicht ent⸗ 
halten ſein. Iſt heißt iſt und nicht auch zuweilen einmal: es bedeutet, oder, 
iſt nicht. Es bleibt daher nur das Prädicat übrig, in dem der Tropus ſich 
befinden müßte, wenn überhaupt eine bildliche Redeweiſe vorliegt. Den 
Beweis dafür, daß dieſe Worte bildlich verſtanden werden müßten, ſind die 
Reformirten allerdings ſtets ſchuldig geblieben. Zum Beweiſe dafür führen 
ſie nur dieſes an, daß dieſe Worte ſonſt gegen alle menſchliche Vernunft, gegen 
die Ergebniſſe menſchlicher Philoſophie und Speculation, gegen die Reſultate 
natürlicher Erfahrung ꝛc. ſeien. Wir ſagen dagegen, daß es ſich eben hier 
um eine Inſtitution des allmächtigen Gottes handelt, der unendlich mehr 
thun kann, als wir Menſchen mit unſerer Vernunft faſſen und begreifen, daß 
dieſe Worte Worte des allweiſen und allwahrhaftigen Gottes ſind, der wohl 
weiß, wie er ſeine Worte ſetzen ſoll, und der ſeine Worte wahr macht. Von 
unſerer Seite iſt oft nachgewieſen, daß die Einſetzungsworte als Worte eines 
göttlichen Befehls und eines göttlichen Teſtaments im eigentlichen Sinn 
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verſtanden werden müſſen. Wir beugen alſo unſere Vernunft unter Chriſti 
Wort, wenn wir es auch nicht faſſen und begreifen mit unſerer Vernunft, 
wie Chriſtus uns mit dem Brod ſeinen Leib und mit dem Wein ſein Blut 
zu eſſen und zu trinken gibt. Aber ganz abgeſehen davon, daß die Re— 
formirten überhaupt den Beweis dafür ſchuldig geblieben ſind, daß dieſe 
Worte des HErrn bildlich verſtanden werden müſſen, fo haben fie auch noch 
nicht einmal das dargethan, daß es auch nur möglich wäre, dieſe Worte 
in dem Zuſammenhang, in dem ſie ſich finden, ſo zu verſtehen, wie ſie ſie 
auslegen. 

Sehen wir uns das Prädicat dieſes Satzes daraufhin an, was dabei 
herauskommt, wenn man es bildlich faßt. Wie legen ſich die Gegner der 
ſchriftgemäßen Abendmahlslehre denn die Sache zurecht? Hören wir wieder 
Nebe. Er ſagt zunächſt: „Da wir die Einſetzungsworte nicht buchſtäblich, 
ſondern nur metaphoriſch nehmen können, ſo fragt ſich, wo nun der 
Tropus eigentlich ſteckt. In dem gore der logiſchen Copula kann er nicht 
enthalten ſein; befindet er ſich in dem Subject, dem rodro, oder in dem 
Prädicate ro cGpa pov*" (A. a. O., S. 179.) Im Folgenden zeigt dann 
Nebe, daß der Tropus nicht im Subject liegen könne, da es durch rodro nur 
angedeutet, aber nicht beſtimmt ausgeſprochen ſei; es müſſe alſo der Tropus 
im Prädicat liegen. Soll die Rede nun metaphoriſch ſein, wie Nebe be— 
merkt, ſo müßte alſo im Prädicat eine Metapher ſich finden. So ſagt auch 
Kahnis in ſeiner Dogmatik (I, 619): „Der Satz iſt, wie unzählige, ein 
Tropus, in welchem das Prädicat uneigentlich ſteht.“ Das Prädicat ſoll 
alſo im uneigentlichen, bildlichen Sinn gebraucht werden. Was wird dann 
aus den Worten? Das Brod, das ich gebrochen habe und euch gebe, iſt 
mein Leib, zwar nicht mein wirklicher, natürlicher, ſondern mein bildlicher, 
figürlicher, geiſtlicher Leib. Was ſoll das heißen? Wir fragen zunächſt 
mit Recht: Welches iſt das tertium comparationis, welches iſt der Ver⸗ 
gleichungspunkt, um deß willen das Brod ein figürlicher, bildlicher Leib 
Chriſti genannt wird? Es muß ſich ein ſolcher Vergleichungspunkt auf⸗ 
weiſen laſſen, wenn ein Wort metaphoriſch gebraucht wird, wenn eine Meta- 
pher da iſt. Kein vernünftiger Menſch wird eine Sache mit einer andern 
vergleichen, wenn zwiſchen dieſen beiden Dingen, dem abbildenden und dem 
abgebildeten, gar keine Aehnlichkeit ſtatthat. Luther ſagt ſchon: „Wo ein 
Tropus oder verneuet Wort wird in der heiligen Schrift, da werden auch 
zwo Deutungen; eine neue, über die erſte, alte oder vorige, wie droben ge- 
fagt ijt. Als das Wort „Weinſtock“ in der Schrift hat zwo Deutungen, eine 
alte und neue. Nach der alten oder erſten heißt es ſchlechthin den Strauch 
oder Gewächs im Weinberg; nach der neuen heißt es Chriſtum, Joh. 15, 5.: 
„Ich bin ein Weinſtock“, oder heißt eine Kindermutter, Pf. 128, 3.: „Dein 
Weib wird fein wie ein Weinſtock“, oder was desgleichen ijt, darum daß es 
mit dem Weinſtock ein Gleichniß hat der Frucht halben, wie die Rede⸗ 
meiſter lehren, quae transferuntur, secundum similitudinem trans- 
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feruntur, das iſt, alle Verneuerung oder Tropi geſchehen einer Gleichniß 
halben.“ (XX, 985 f.) Was iſt nun hier das tertium comparationis ? 
Warum oder in welchem Sinne kann man das Brod einen figürlichen Leib 
Chriſti nennen? Nebe antwortet: „Das Brod iſt ein Nahrungsmittel, es 
iſt das verbreitetſte, es iſt das kräftigſte Nahrungsmittel, weshalb der HErr 
es auch in der vierten Bitte zum Repräſentanten der Nahrung und Noth⸗ 
durft des Leibes erkoren hat. Chriſtus iſt das Brod des Lebens, welches 
vom Himmel herniedergekommen iſt, und der Welt das Leben gibt und er⸗ 
hält.“ (A. a. O., S. 180.) Deswegen ſoll man das Brod einen figür⸗ 
lichen Leib des HErrn nennen können, weil das Brod ein Nahrungsmittel 
iſt und auch der Leib des HErrn. Aber nach reformirter Lehre iſt ja Chriſti 
Leib gar kein Nahrungsmittel, auch nicht für unſere Seele. Sie müſſen alſo 
für „Leib“ den ganzen Chriſtus einſetzen, den wir im Glauben genießen, mit 
dem wir uns durch den Glauben verbinden. Das hat auch Nebe wohl er⸗ 
kannt. Er fährt daher in der eben angeführten Stelle alſo weiter fort: „Ich 
weiß wohl, daß man gegen dieſe Auffaſſung einwendet, es habe hier ein 
quid pro quo ſtattgefunden, an die Stelle des Leibes Chriſti ſei ohne 
Weiteres die Perſon desſelben geſetzt worden. Allein ich kann dieſe Ein⸗ 
ſprache nicht gelten laſſen. Chriſtus iſt eben nur dadurch, daß er der Adyos 
sr gabnos iſt, daß er ein au an ſich genommen hat, das, was er uns iſt. 
Der Prolog des johanneiſchen Evangeliums, welcher uns ſagt, daß in dem 
Logos das Leben und das Licht der Welt der Menſchheit von Anfang an 
geruht und beſchloſſen gelegen habe, ſtellt es ergreifend genug dar, daß der 
oyos als aoapzos weder als Leben noch als Licht der Welt zum Ziele ge⸗ 
langen konnte, er mußte in das Fleiſch herabkommen, um das in der Zeit zu 
werden, was er von Ewigkeit her war. Da für uns die perſönliche Wirkſam⸗ 
keit des HErrn in dieſer Welt daran gebunden iſt, daß er unſer Fleiſch und 
Blut angenommen hat, daß er ein %a beſitzt, fo haben wir ein Recht, das 
uns niemand verkürzen darf, unter dem Leibe des HErrn die ganze Perſön⸗ 
lichkeit des fleiſchgewordenen Gottesſohnes zu verſtehen. Des Menſchen 
Sohn iſt das Brod des Lebens.“ (A. a. O., S. 180.) Es iſt eine äußerſt 
eigenthümliche Weiſe der Argumentation, wenn man erklärt, daß man ein 
Recht habe, woimmer Chriſtus von ſeinem Leibe redet, einfach ihn ſelbſt, ſeine 
Perſönlichkeit, oder ſein Verdienſt einzuſetzen, weil eben Chriſtus nur als der 
menſchgewordene Gottesſohn unſer Heiland iſt. Das iſt eine Willkür. Aber 
ſelbſt wenn wir den Gegnern das Recht zugeſtehen wollten, was ſie natürlich 
nicht haben, für Chriſti Leib einfach Chriſti Perſönlichkeit einzuſetzen, ſo würde 
ihnen auch damit noch nicht geholfen ſein. Es käme dann der Sinn heraus: 
Das Brod, welches ich euch gebe, bin ich, Chriſtus, euer menſchgewordener 
Heiland. Was ſoll das für einen Sinn haben? Dann wird das Wort 
„Leib“ ſynekdochiſch gebraucht, der Theil für das Ganze geſetzt. Die Meta⸗ 
pher, die Nebe in dem Worte Leib ſucht, würde in das Wort „Brod“ gelegt, 
welches man fälſchlich für 07s als Subject einſetzt. Hätte der HErr das 
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hier ſagen wollen, was Nebe als Sinn der Abendmahlsworte angibt, ſo hätte 
er etwa ſagen müſſen, wie er es denn in einem andern Zuſammenhang wirk— 
lich gethan hat, um dieſen Gedanken auszudrücken: Mein Leib oder mein 
Fleiſch iſt die rechte Speiſe, mein Blut iſt der rechte Trank, oder: Ich bin 
das Brod des Lebens, ich bin das wahrhaftige Brod vom Himmel. Wie 
das irdiſche Brod euch nährt und ſpeiſt zum leiblichen Leben, ſo nähre und 
ſpeiſe ich, der ich das wahre Brod des Lebens bin, eure Seele zum ewigen 
Leben. Niemals aber können dieſe Worte: „Das iſt mein Leib“ dieſen 
Sinn haben, man mag das Wort Leib eigentlich oder bildlich verſtehen. 
Genau dasſelbe gilt für das zweite tertium comparationis, welches Nebe 
auch noch anführt und mit dieſen Worten ausſpricht: „Ich finde alſo in dem 
Brechen des Brodes etwas Symboliſches, und das tertium comparationis 
liegt darin, daß, wie das Brod dann erſt das für uns ſein kann, was es 
nach Gottes Willen für uns ſein ſoll, wenn es ſeine bisherige Exiſtenz und 
Geſtalt verliert, wenn es zerſtückelt, mit Gewalt zertheilt, aufhört, als Brod— 
leib zu exiſtiren, ſo kann auch der Leib des HErrn, der HErr, der ins Fleiſch 
gekommen und einen Menſchenleib angenommen hat, für uns das nicht ſein, 
was er nach Gottes ewigem Rathſchluß für uns ſein ſoll, wenn er nicht ſeine 
Geſtalt und Schöne verliert, wenn ſein heiliger Leib nicht gewaltſam aus— 
einandergeriſſen, im Tode bricht.“ (A. a. O., S. 182.) Das alles iſt 
natürlich nicht aus dem Text genommen, ſondern in ihn hineingetragen. 
Dazu kommt, daß Chriſti Leib nicht gewaltſam auseinandergeriſſen iſt, und 
was ſoll das heißen, daß ſein Leib im Tode bricht? Gerade ſolche Exegeſe 
eines ſonſt trefflichen Exegeten zeigt, wie ſchwer es iſt, einen paſſenden Sinn 
in die Worte hineinzubringen, ſowie man von dem klaren Wortlaut derſelben 
abweicht, zu welchen Künſten man dann ſeine Zuflucht nehmen muß. 
Metaphoriſch läßt ſich alſo das Wort Leib in dieſem Satz nicht faſſen. 
Aber, ſo ſagen andere Gegner, das iſt auch nicht unſere Meinung: es liegt 
hier eine Metonymie vor, eine Metonymie signi pro signato, oder auch 
signati pro signo. Die Worte: „Das iſt mein Leib“ ſollen ſo viel heißen 
als: Das iſt meines Leibes Zeichen, oder ein Abbild oder Symbol meines 
Leibes. Wir brauchen mit den Gegnern nicht lange darüber zu ſtreiten, ob 
das eine Metonymie iſt, oder ob es überhaupt eine ſolche Metonymie oder 
Figur signi pro signato geben kann, ob fie möglich und denkbar iſt. Eins 
ijt gewiß, wenn man die Worte des HErrn fo verſteht, daß ſie ausſagen 
ſollen: Das iſt meines Leibes Zeichen oder Symbol, ſo ſteht das Prädicat 
nicht im uneigentlichen Sinne, der Tropus iſt dann nicht im Prädicat ent⸗ 
halten. Die Worte „mein Leib“ behalten ihre eigentliche, urſprüngliche Be— 
deutung. Man ſchiebt in die Worte nur einen neuen Begriff ein, der gar 
nicht daſteht, den Begriff: Zeichen, Symbol, Abbild, oder eigentlich verlegt 
man den Tropus wieder in die Copula und nimmt das Wort „iſt“ für gleid- 
bedeutend mit „bedeutet“. Denn es iſt dasſelbe, ob ich ſage: Das Brod iſt 
ein Zeichen, Abbild oder Symbol meines Leibes, oder ob ich ſage: Das Brod 
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bedeutet meinen Leib, oder bildet ihn ab. Und daß eine ſolche Redefigur 
ſprachlich nicht möglich iſt, haben wir ſchon früher geſehen. Auch das Prä⸗ 
dicat wehrt ſich alſo aufs äußerſte gegen eine tropiſche, bildliche Auffaſſung. 
Luther hat ganz recht geurtheilt, wenn err von dem Tropus des Oekolampad 
ſagt: „Ueber das, ſo iſt's auch ein verkehrter, unartiger Tropus wider alle 
Tropos der Schrift, daß man greifen muß, es ſei ein muthwillig Gedichte.“ 
(XX, 985.) 

Dazu kommt auch dieſes, daß der HErr, wie Lucas uns berichtet, hinzu⸗ 
geſetzt hat: ro dzep ] dib nero, „der für euch gegeben wird“, und die 
ganz analoge Redeweiſe bei Matthäus und Marcus: „Das iſt mein Blut 
des neuen Teſtaments“, rd wept zoAddy exyvvdpevor, „das für viele vergoſſen 

wird“. Gerade dieſe Worte machen jede tropiſche oder ſymboliſche Aus⸗ 
legung von Leib oder Blut in den Worten der Einſetzung vollends unmöglich. 
Nicht einen figürlichen, geiſtlichen, ſondern ſeinen wahren, natürlichen Leib, 
ſein wahres, natürliches Blut hat der HErr für uns in den Tod gegeben. 
So reicht uns der HErr auch im Abendmahl eben dieſen ſeinen natürlichen 
Leib und ſein natürliches Blut dar. 

Aber, ſo ſagt man endlich noch gegneriſcherſeits, es iſt doch eine ganz 
gewöhnliche, gebräuchliche Redeweiſe, daß man z. B. auf ein Bild, auf eine 
Statue u. dgl. hinweiſt, alſo auf ein Symbol oder Abbild, und ſagt: Das 
iſt Paulus, das iſt Petrus. Da meint man doch nicht, daß das Bild wirk⸗ 
lich und weſentlich Petrus oder Paulus iſt, ſondern eben ein Bild von dieſen 
Perſonen. Auch hier brauchen wir uns nicht lange dabei aufzuhalten, was 
das rechte Verſtändniß dieſer Redeweiſe ſei, die man wohl im gewöhnlichen 
Leben gebraucht; Das iſt Petrus ꝛc. Wir geben allerdings noch keineswegs 
zu, daß man dieſe beiden Redeweiſen ſo ohne Weiteres mit einander vertau⸗ 
ſchen könne, daß ſie völlig identiſch ſeien: Das iſt Petrus und: Das iſt ein 
Bild von Petrus. Auch hier bleibt wohl Luthers Urtheil ſtehen, der alſo 
ſchreibt: „Zum andern iſt's auch nicht wahr, daß ſolcher Tropus Oekolam⸗ 
pads in einiger gemeiner Rede oder Sprache ſei in der ganzen Welt, und wer 
mir deß ein beſtändig Exempel bringt, dem will ich meinen Hals geben. Sie 
ſagen wohl, daß ein ſolcher Tropus ſei in dieſer Rede: Hie iſt St. Petrus, 
das iſt ein Bild St. Petrus; ich aber ſage Nein dazu, und ſie können's nicht 
beweiſen, es iſt ihr eigen, falſch Gedicht.“ (XX, 988.) „Darum kann Oeko⸗ 
lampad mit ſeinem Tropo nicht beſtehen, daß er dieſe zwo Reden gleich viel 
will gelten laſſen, „das iſt mein Leib“ und, das iſt meines Leibes Gleichniß“; 
denn das leidet keine Zunge noch Sprache. Gleich als nicht kann gleich viel 
gelten, wenn ich ſage vom Bild St. Pauli: Das iſt St. Paulus, und: Das 
bedeutet St. Paulus. Denn die erſte Rede will ſagen, was das Bild ſei, 
daß es ſei St. Paulus, nämlich ein hölzerner St. Paulus, ein ſilberner 
St. Paulus, ein güldener St. Paulus, ein gemalter St. Paulus. Kurzum, 
vom Weſen redet das Wörtlein ijt, es fet was es auch für ein Weſen fet, 
und iſt St. Paulus hie ein neu Wort worden, das nicht den lebendigen 
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St. Paulus heißt. Darnach, wenn ich weiter frage: Was bedeutet es denn? 
da ijt ſobald eine andere Rede, die nun nicht vom Weſen, ſondern vom Deu- 
ten redet. Daß alſo, gleichwie Weſen und Deuten nicht einerlei ſind, alſo 
auch nicht mit einerlei Worten oder Reden mögen ausgeſprochen werden; 
ein jegliches muß ſeine beſondere Rede haben. . .. Kann nun Oekolampad 
beweiſen, daß Brod ſei wahrhaftig ein Leib Chriſti, und mag ſagen, es ſei ein 
bröderner Leib Chriſti, der da ſei ein Gleichniß des natürlichen Leibes Chriſti, 
wie die hölzerne Roſe wahrhaftig eine Roſe iſt und ein Gleichniß der natür⸗ 
lichen Roſe, ſo hat er damit ſo viel ausgerichtet, daß ſeines Tropi Exempel 
mag funden werden, und ſein Tropus ſei gleich dem, ſo in gemeiner Rede 
gehet von Bildern: Das iſt St. Petrus, das ijt St. Paulus ꝛc. . .. Wie will 
er nun ſolches beibringen, daß Brod Chriſti Leib ſei und heiße, oder daß 
Chriſtus einen brödernen Leib habe, wie St. Paulus einen hölzernen Leib 
hat?“ (XX, 990 f.) Doch, wie geſagt, wir brauchen uns nicht lange bei 
ſolchen Redeweiſen aufzuhalten. Denn wenn es auch den Gegnern gelingen 
würde, Beiſpiele ſolcher Redeweiſe nachzuweiſen, ſo hätten ſie doch damit 
für das rechte Verſtändniß dieſer Worte Chriſti noch nichts gewonnen. Wir 
würden wiederum mit Luther antworten: „Da frage ich nichts nach, Oeko— 
lampad hat nicht vor ſich genommen, zu tropen in gemeiner Rede, ſondern 
in der Schrift, da muß er auch in bleiben, und derſelbigen Art und Weiſe fol- 
gen. Wo er aber mir ein Exempel ſeines Tropus in der Schrift könnte zei— 
gen, ſo ſollte er gewonnen haben und ich wollte ihm in allen Stücken zufallen. 
Wo er aber kein Exempel aufbringt, ſo hat er verloren und iſt ſein Tropus 
eitel nichts, und ein lauter Gedicht.“ (XX, 987.) Ja, wir müſſen noch 
mehr ſagen. Auch wenn die Reformirten und ihre Geſinnungsgenoſſen ein 
Beiſpiel ſolcher Redeweiſe in der Schrift nachweiſen würden, ſo hätten ſie 
damit noch nichts gewonnen. Sie müßten nachweiſen, daß hier in diefen - 
Worten eine ſolche Redeweiſe vorliege. Sie müßten aus den Worten der 
Einſetzung ſelbſt nachweiſen, nicht aus ihrer Vernunft, daß wir von dem 
eigentlichen Verſtand der Worte hier abzugehen haben. 

So ſind denn von jeher bis auf dieſen Tag alle exegetiſchen Kunſtſtücke 
der Gegner an dieſen hellen Worten zu Schanden geworden, die gegen jede 
bildliche, uneigentliche Auslegung ſich wehren. Auch heute noch können wir 
mit unſerm Luther ſagen, daß die Worte: „Das iſt mein Leib“ noch feſt 
ſtehen gegen alle Angriffe von Seiten der Feinde. Sowie man dieſe Worte 
tropiſch, bildlich auffaſſen will, ſo werden ſie dunkel und unverſtändlich. 
Wenn man ſie aber annimmt in ihrem eigentlichen Verſtand, wie ſie daſtehen 
und lauten, ſo ſind ſie ganz einfach und faßlich, daß auch ein Kind ſie ver⸗ 
ſtehen kann. Sie enthalten eine Redeweiſe, die wir ſo häufig anwenden 
auch im gewöhnlichen Leben, eine Redeweiſe, die jedermann verſtändlich und 
geläufig iſt, eine Redewendung, wie wir ſie täglich gebrauchen, wenn wir 
jemandem etwas darreichen und ihm dabei erklären wollen, was das ſei, das 
wir ihm darreichen. Der HErr ſagt mit dieſen Worten klar und deutlich, 
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daß er ſeinen Jüngern nicht nur das Brod darreicht, ſondern mit dem Brod 
auch zugleich ſeinen Leib, der für uns in den Tod dahingegeben iſt. 

Dieſe klare Ausſage des HErrn nun iſt die Lehre der lutheriſchen Kirche 
vom Weſen des heiligen Abendmahls. Bei dieſen klaren Worten des HErrn 
bleibt unſere Kirche und thut zu ihnen nichts hinzu und nichts davon ab. 
Dieſen Worten gemäß erklärt unſere Kirche, daß im Abendmahl der wahre 
Leib des HErrn gegenwärtig iſt und zugleich mit dem Brod dargereicht, ge— 
nommen und gegeſſen wird von allen denen, die zum Sacrament gehen. 

Wie der Leib des HErrn im Abendmahl gegenwärtig iſt, wie das zugeht, 
daß wir ihn mit unſerm Munde mit dem Brod eſſen, darüber lehrt unſere 
Kirche nichts, ſo wenig auch Chriſtus etwas darüber ausſagt, nur daß ſie die 
locale, räumliche Einſchließung des Leibes Chriſti im Brod und das grob— 
ſinnliche Eſſen ſeines Leibes ausſchließt. Auch darüber ſagt unſere Kirche 
nichts aus, wie es möglich iſt, daß Chriſtus ſeinen Leib uns zu eſſen geben 
kann, daß der Leib „nicht wird verzehret, ob er gleich viel tauſend nähret, 
und daß mit dem Saft der Reben uns wird Chriſti Blut gegeben“. Wir 
wiſſen ſehr wohl, daß wir das alles nicht begreifen können, daß das alles 
weit über unſere Vernunft geht und gegen alle ſonſtige menſchliche Erfahrung 
iſt, aber wir beugen unſere Vernunft einfach unter Gottes Wort und befehlen 
alle ſolche Fragen dem allmächtigen Stifter des Sacraments, der thun kann 
über alles, das wir verſtehen und begreifen. Das aber glaubt, lehrt und be- 
kennt unſere Kirche den Worten ihres Meiſters gemäß, daß im Abendmahl 
wirklich der wahre, natürliche Leib des HErrn gegenwärtig iſt und von allen 
mündlich gegeſſen wird, die zum Sacrament gehen. 

So haben denn auch die Lehrer unſerer Kirche ſich hier nicht immer an 
eine feſtſtehende Redeweiſe gebunden. Wohl iſt es vielfach in unſerer Kirche 
gebräuchlich geworden, zu ſagen, daß wir Chriſti Leib und Blut „in, mit und 
unter“ dem Brod und Wein im Abendmahl empfangen. Aber es finden ſich 
auch andere Redeweiſen bei unſern treuen alten Lehrern, ſo beſonders auch dieſe, 
daß das Brod Chriſti Leib ijt. Mit dieſer Formel: „in, mit und unter“ 
will unſere Kirche auch nicht irgendwie die Art und Weiſe der Gegenwart 
Chriſti im Abendmahl definiren. Sie will über das Wie überhaupt nichts 
ausſagen, ſondern nur das Daß feſthalten und bekennen. Sie gebraucht 
dieſe Worte, um auf der einen Seite die papiſtiſche Transſubſtantiation und 
auf der andern Seite den reformirten Irrthum abzuweiſen. So heißt es 
daher in der Concordienformel: „Daß neben den Reden Chriſti und 
St. Pauli (das Brod im Abendmahl iſt der Leib Chriſti oder die Gemein⸗ 
ſchaft des Leibes Chriſti) auch die Formen: unter dem Brod, mit dem 
Brod gebraucht, iſt die Urſach, daß hierdurch die papiſtiſche Transſubſtan⸗ 
tiation verworfen und des unverwandelten Weſens des Brodes und des Lei⸗ 
bes Chriſti ſacramentliche Vereinigung angezeigt würde, gleichwie dieſe Rede: 
Verbum caro factum est, das Wort iſt Fleiſch worden, durch gleichſtim⸗ 
mende Reden: Das Wort wohnt in uns; item: In Chriſto wohnt die ganze 
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Fülle der Gottheit leibhaftig; item: Gott war mit ihm; item: Gott war in 
Chriſto und dergleichen, wiederholet und erkläret wird.“ (Müller, S. 654.) 
Unſere Kirche will daher nicht ſagen, daß man ſich nur dieſer Redeweiſe be— 
dienen dürfe und keiner andern. Luther ſchreibt vielmehr einmal ganz aus— 
drücklich: „Wir armen Sünder ſind je nicht ſo toll, daß wir glauben, daß 
Chriſti Leib ſei im Brod auf die grobe ſichtbarliche Weiſe, wie Brod im 
Korbe, oder Wein im Becher, wie uns die Schwärmer gerne wollten auf— 
legen, ſich mit unſerer Thorheit zu kitzeln, ſondern wir glauben ſtracks, daß 
ſein Leib da fei, wie ſeine Worte darauf lauten und deuten: „Das iſt mein 
Leib‘ ꝛc. Daß aber die Väter und wir zuweilen fo reden: Chriſti Leib iſt 
im Brod, geſchieht einfältiger Meinung darum, daß unſer Glaube will be— 
kennen, daß Chriſti Leib da ſei, ſonſt mögen wir wohl leiden, man ſage, er 
ſei im Brode, er ſei das Brod, er ſei, da das Brod iſt, oder wie man will. 
Ueber Worte wollen wir nicht zanken, allein daß der Sinn da bleibe, daß 
nicht ſchlecht Brod ſei, das wir im Abendmahl eſſen, ſondern der Leib Chriſti.“ 
(XX, 811.) (Fortſetzung folgt.) G. M. 
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(Fortſetzung.) 
III. 
Berückſichtigung einiger Haupteinwürfe gegen die moſaiſche Abfaſſung 
des Peutateuchs. 
3. 

Unter den Gründen, die man gegen die Einheit und moſaiſche Verab- 
faſſung des Pentateuchs geltend macht, iſt der Wechſel der Gottes- 
namen Elohim und Jehova oder Jahve, namentlich in der Geneſis, 
nach der Meinung der höheren Kritiker einer der ſtärkſten; ja, man kann den 
verſchiedenen Gebrauch dieſer Namen das Hauptbollwerk der modernen Kritik 
nennen. Seitdem der Vater der heutigen Pentateuchkritik, Witruc, wegen 
des Wechſels dieſer Gottesnamen in der ganzen Geneſis zwei Haupturkunden 
hatte erkennen wollen, die Elohimurkunde A und die Jehovaurkunde B, ge- 
hört es zum Abe der Pentateuchkritik, wenigſtens zwei Verfaſſer anzunehmen, 
den Elohiſten, E, und den Jahviſten, J.1) Wir gehen darum jetzt 
auf dieſen Punkt etwas genauer ein. 

Nun iſt es allerdings auffallend, wie in den erſten Capiteln der Geneſis 
die beiden Gottesnamen „Gott“, Elohim, und „HErr“, Jahve, abwechſeln. 
Jeder aufmerkſame Bibelleſer kann dies leicht wahrnehmen. So ſteht z. B. 
Gen. 1—2, 4a. der Name Elohim 35mal und nie der Name Jahve; im 


1) Vgl. „L. u. W.“ 49, S. 331. 
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folgenden Abſchnitt hingegen, Cap. 2, 4b.—3, 24., ſteht 20mal Jahve Elo⸗ 
him verbunden und daneben nur Amal Elohim allein; im 4. Capitel ſteht 
10mal Jahve und nur einmal Elohim; im 10. und 11. Capitel ſteht Jahve 
7mal und nie der Name Elohim rc. Und dieſer wechſelnde Gebrauch zieht 
ſich durch das ganze Buch bis in die erſten Capitel des Exodus hindurch, ſo 
daß, wie die angeführten Beiſpiele zeigen, in manchen Abſchnitten nur der 
eine oder andere Name vorkommt. Dieſer Wechſel ſpringt ſo ſehr in die 
Augen, daß ſchon Kirchenväter wie Tertullianus, Auguſtinus und Chryſoſto⸗ 
mus darauf aufmerkſam wurden und ihn aus der verſchiedenen Bedeutung 
der beiden Gottesnamen zu erklären ſuchten. Die neuere Kritik hingegen will 
nach dem verſchiedenen Gebrauch der Gottesnamen die Urkunden der Geneſis 
ſcheiden und verſucht dieſe Scheidung auch in den andern vier Büchern des 
Pentateuchs und ſogar in den übrigen altteſtamentlichen Schriften durch⸗ 
zuführen. König z. B. nennt unter der Ueberſchrift „Sprachliche 
Spuren von der Nichteinheitlichkeit des Pentateuchs“ an erſter Stelle 
„die Gottesnamen“ und bemerkt: „Was ſchon Tertullian ſowie Auguſtin 
als auffällig beobachteten und was zuerſt Aſtruc zur Scheidung von Urkunden 
verwerthete, nämlich der Wechſel von Elohim und Jahwe in Gen. 1— Ex. 6, 
das beſitzt wirklich Beweiskraft.“ “) 

Dagegen iſt zunächſt zu bemerken, daß die Urkundenhypotheſe nicht aus⸗ 
reicht zur Erklärung des häufigen Wechſels der Gottesnamen, wenn man nicht 
die einheitliche Erzählung in einer Weiſe zerpflücken und zerſtücken will, die 
unerhört iſt. Denn wenn dieſe Verſchiedenheit im Gebrauche der Gottes⸗ 
namen wirklich daher rühren würde, daß zwei eben durch die Anwendung der 
beiden Namen verſchiedene Urkunden von einem Redactor ſpäter zu einem 
Ganzen zuſammengeflickt worden ſeien, ſo müßten dieſe Gottesnamen doch 
auch einigermaßen ſtreng geſchieden ſein; es dürfte nicht der Gottesname Elo⸗ 
him vorkommen in einem Abſchnitt, der aus der Jahveurkunde ſtammt, und 
umgekehrt. Aber dieſe Vorausſetzung trifft nicht zu. Man braucht nur die 
Schriften der Kritiker zu leſen, ſo findet man genug Stellen, in denen ſie bei 
dieſem Punkte ihre Rathloſigkeit und Verlegenheit offenbaren. Nach ihrer 
Annahme ſtammt dieſer oder jener Abſchnitt aus dieſer oder jener Urkunde; 
deshalb ſollte nun auch nach dem Grundſatz des unbekannten Schreibers nur 
dieſer oder jener Gottesname ſich darin finden. Aber mit einem Male ſteht 
in einem Verſe der falſche Gottesname und läßt ſich ohne kritiſche Gewalt⸗ 
ſtreiche nicht beſeitigen. So nehmen z. B. alle neueren Kritiker an, daß 
Gen. 4 von dem Jahviſten ſtamme; wir finden auch 9mal im Capitel, V. 1. 
3. 4. 6. 9. 13. 15. (zweimal) 16., den Gottesnamen Jahve; aber V. 25. ſteht 
dann ohne erſichtlichen Grund der Gottesname Elohim und V. 26. wieder 
Jahve. Oder ſehen wir das 5. Capitel an, das nach den Kritikern von dem 
älteren Elohiſten, dem Verfaſſer des Prieſtercodex (P), ſtammen ſoll; es hat 


1) „Einleitung in das Alte Teſtament“, S. 163. 
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auch 5mal den Gottesnamen Elohim, V. 1. (zweimal) 22. 24. (zweimal); 
aber im 29. Verſe ſteht Jahve, und die Kritiker zerreißen darum die ganze 
Erzählung, ſprechen dieſen Vers dem Jahviſten zu und laſſen erſt wieder mit 
dem 30. Verſe den Verfaſſer des Prieſtercodex erzählen. Ebenſo wird Gen. 
9, 1—19. dem älteren Elohiſten, P, zugetheilt, V. 20 — 26. hingegen dem 
Jahviſten. Es begegnet uns darin auch der Name Jahve in dem Segen 
Noahs, V. 26.: „Geprieſen ſei Jahve, der Gott Sems“; aber gleich der 
folgende Vers, der den zweiten Theil des Segens enthält, bringt den Gottes— 
namen Elohim: „Gott breite Japhet aus.“ In noch größere Verlegenheit 
müſſen die Kritiker kommen, wenn wir den ganzen Abſchnitt Cap. 2, 4b.— 
4, 26. prüfen, der einſtimmig dem Jahviſten zugeſprochen wird. Da haben 
wir zuerſt den verbundenen Gottesnamen Jahve Elohim 20mal im 2. und 
3. Capitel. Aber mitten darin ſteht viermal Elohim allein, Cap. 3, 1. 3. 
5. (zweimal). Und wenn man da ſagen wollte, wie geſagt worden iſt, daß 
hier der Gottesname Elohim nur im Munde der Schlange ſich finde, nicht 
vom Erzähler gebraucht werde, was freilich keine befriedigende Erklärung iſt: 
ſo bleibt doch beſtehen, daß von Cap. 4, 1. an auch der Erzähler nicht mehr 
Jahve Elohim ſagt, ſondern bloß Jahve. Warum dies geſchieht in ein und 
derſelben Urkunde, die ſich ja eben durch den Gebrauch des Gottesnamens 
von andern Urkunden unterſcheiden ſoll, weiß auch die Kritik nicht zu ſagen. 
Oefters hilft fie fic) fo, daß fie dem armen Redactor (R) die Schuld beimißt, 
daß die Thatſachen nicht mit ihren vorgefaßten Meinungen ftimmen. So 
ſteht Gen. 7, 9. Elohim den Kritikern ſehr unbequem, nachdem V. 1. und 5. 
der Gottesname Jahve gebraucht worden war; deshalb behauptet Kautzſch 
ſchlankweg, daß hier urſprünglich Jahve geſtanden habe, während Dill— 
mann darauf beſteht, daß die Verſe 8. und 9. überhaupt von dem Redactor 
eingefügt worden ſeien. So ſieht ſich ferner einer der americaniſchen Haupt⸗ 
vertreter der Quellenſcheidung auf Grund der Gottesnamen, W. R. Har- 
per, genöthigt, in Bezug auf die von ihm verſuchte Scheidung in dem Ab— 
ſchnitt Ex. 1, 1.—7, 7. zuzugeſtehen: „The language is but a poor 
guide, owing probably to R’s influence; not even the names of the 
Deity are to be relied on implicitly, being freely intermingled.“ 1) 
Vom nächſten Abſchnitt, Ex. 7, 8.—12, 51., ſagt er: In this section the 
name of the Deity is exclusively n, which must have been sub- 
stituted by R in all the E passages. 2) Aber woher in aller Welt will 
und kann er dies wiſſen? Und an einer dritten Stelle klagt er in Bezug 
auf Num. 20, 1.—27, 11. über the unsatisfactory use of the names 
of the Deity; Yahweh is the prevailing name, Or’ occurring but 
nine times in the entire section; this is, however, more easily ex- 
plained on the R-hypothesis than by any other’’.*) Am ſchlimmſten 
aber wird die Verlegenheit der Kritiker, wenn die angenommenen beiden Ur⸗ 


1) Hebraica“ VI, p. 35. 2) . Did 8) Ib., p. 287. 
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kunden in Einem Verſe auf einander ſtoßen, der dann getrennt werden muß. 
Dies iſt z. B. der Fall bei der Stelle Gen. 2, 4. Die erſte Hälfte: „Alſo 
iſt Himmel und Erde geworden, da ſie geſchaffen ſind“, ſoll wieder dem 
Prieſtercodex angehören, die zweite: „zu der Zeit, da Gott der HErr Erde 
und Himmel machte“, wegen des Gottesnamens Jahve Elohim dem Jah— 
viſten. Aber dieſe Scheidung hat ſyntaktiſche Schwierigkeiten. Da hat denn 
der helläugige Wellhauſen erkannt, daß „der Redactor den erſten Satz 
des jehoviſtiſchen Berichtes über den Anfang der Weltgeſchichte abgeſchnit— 
ten hat“; und er weiß ſogar, wie dieſer abgeſchnittene Satz in der unſprüng⸗ 
lichen Schrift des Jahviſten gelautet hat, nämlich: „(es war alles trockene 
Wüſte) als Jahve die Erde bildete“ !!) Mit Recht hat gegen dieſe ganze 
Qiuellenſcheidung ſchon vor Jahren der ſcharfſinnige Hofmann geſagt: 
„Man hat, namentlich in der Geneſis, die aber nicht iſolirt werden kann, 
Elohiſtiſches und Jehoviſtiſches ſcheiden und auf verſchiedene Verfaſſer und 
Ueberlieferungen zurückführen wollen. Aber die Einheitlichkeit der Erzäh⸗ 
lung widerſtreitet der Durchführung einer jo mechaniſchen Scheidung.“) 
Wir können darum mit Fug und Recht den Kritikern bei dieſem Punkte vor⸗ 
halten, daß ſie mit ihrer eigenen Theorie nicht auskommen, und können auch 
darauf hinweiſen, daß noch eine ganze Reihe anderer Gottesnamen in der 
Geneſis vorkommen, die dann conſequenter Weiſe auch auf verſchiedene Ur⸗ 
kunden und Ueberlieferungen zurückgeführt werden müßten. So findet ſich 
öfters der Name „HErr“ (IN), Gen. 15, 2. 8. 18, 3. 27. 30. 32. 19, 18. 
20, 4.; ferner verſchiedene Verbindungen des Wortes s (Gott) mit Adjee⸗ 
tiven, wie „allmächtiger Gott“ CW ON), Gen. 17, 1. 28, 3. 35,11. 43, 14. 
48, 3. 49, 25.5 „höchſter Gott“ (oy 8), Gen. 14, 1820. 22.; „Furcht 
Iſaaks“ (PH¥. W9), Gen. 31, 42. 53. ꝛc. 

Aber freilich, dabei bleibt dieſer auffallende Wechſel der Gottesnamen 
Elohim und Jahve beſtehen. Wie iſt er wohl zu erklären? Dieſe Frage iſt 
ſchon von Alters her vielfach und zum Theil ſehr ausführlich erörtert worden, 
in neuerer Zeit namentlich von Hengſtenberg, Keil und Green in 

ihren ſchon wiederholt genannten Werken, von Keil auch in einem beſon⸗ 
deren Artikel.?) Und wenn man auch nicht im Stande iſt, jede hierbei auf⸗ 
ſteigende Frage zu beantworten und den genannten Wechſel vollſtändig und 
allſeitig zu erklären, ſo ſind doch verſchiedene Thatſachen vorhanden und 
Momente in Betracht zu ziehen, die geeignet ſind, dieſen eigenthümlichen 
Gebrauch und Wechſel unſerm Verſtändniß näher zu bringen. 

Wir müſſen zunächſt beachten, daß dieſe beiden Gottesnamen Elohim 
und Jahve hochbedeutſam ſind und wir ihre Bedeutung auch aus der Sprache 
erkennen können. Beide drücken verſchiedene Beziehungen Gottes aus. 


1) „Prolegomena zur Geſchichte Israels.“ Dritte Ausgabe, S. 312. 

2) „Bibliſche Hermeneutik“, S. 119 f. l 

3) „Ueber die Gottesnamen im Pentateuche.“ Rudelbach-Guerickes „Zeitſchrift 
für die geſammte lutheriſche Theologie und Kirche“. XII, 215. 
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Elohim, der Plural von ON, Stärke, Kraft, iſt das zu fürchtende höchſte 
Weſen, das göttliche Weſen, in dem eine unendliche Fülle von Kräften und 
Vollkommenheiten ſich findet und vereinigt iſt. Der Gottesname Elohim iſt 
darum recht geeignet, die Beziehung Gottes zur Welt als ihr Schöpfer, 
Erhalter und Regierer auszudrücken. Deshalb muß geſagt werden, 
daß dieſer Name gerade im 1. Capitel der Geneſis ſehr paſſend ſteht, wo die 
Schöpfung Himmels und der Erde erzählt wird.“) 

Der Gottesname Jehova oder Jahve hingegen wird uns in der 
Schrift ſelbſt authentiſch erklärt, wenn Gott Ex. 3, 14. dem Moſes, der 
nach ſeinem Namen fragt, antwortet: „Ich werde ſein, der ich ſein werde“, 
MIS WH MAIS, Jahye iſt alſo der, welcher iſt und immer wieder iſt, der 
durch alle Zeiten derſelbe iſt und ſich als ſolchen auch offenbart. Es drückt 
die Beziehung Gottes zu ſeinem Volke aus und bezeichnet ihn als den ewig 
treuen Bundes- und Heilsgott. Dieſer Name ſteht darum ſehr 
paſſend Gen. 3, wo der Erlöſer von Sünde und Tod verheißen wird, und 
Gen. 12, wo Abraham zum Träger der Verheißung berufen wird.?) 

Aus dieſer feſtſtehenden Bedeutung der beiden Gottesnamen, die ganz 
gewiß auch die Wahl des einen oder andern beeinflußt hat, wie die unten zu 
erörternde Stelle Ex. 6, 2. ff. zeigt, haben nun Keil, Green und andere 
geſchloſſen, daß jedesmal, wenn dieſer oder jener Gottesname gebraucht 
werde oder der eine mit dem andern wechſele, die beſtimmte Abſicht vorwalte, 
Gott als Schöpfergott oder als Heilsgott zu bezeichnen. Dies läßt ſich 
jedoch unſers Erachtens nicht durchführen, ebenſo wie man im Neuen Teſta⸗ 
mente nicht jedesmal eine beſtimmte Abſicht erkennen und nachweiſen kann, 
wenn die verſchiedenen und in ihrer verſchiedenen Bedeutung geſicherten 
Namen des HErrn: JEſus oder Chriſtus, gebraucht werden. Thatſächlich 
gibt es Stellen, wo für die Wahl Elohims ſtatt Jahves kein beſonderer 
Beweggrund nachweisbar iſt, von denen dann auch Keil zugeſtehen muß, 
daß die „Begebenheit ebenſogut unter den Geſichtspunkt Elohims, das heißt, 
der göttlichen Leitung und Vorſehung, als unter den Geſichtspunkt des gött⸗ 


1) In dieſer Begriffsbeſtimmung ſtimmen die neueren Forſcher mit den älteren, 
unter denen namentlich Deyling in ſeinen ,,Observationes sacrae“ II, II eine 
längere Erörterung de voce DTN dargeboten hat, überein, und zwar auch die 
kritiſch gerichteten unter den Neueren, wie Ewald, Dillmann, König und an- 
dere. Nur der Aſſyriologe Friedrich Delitzſch hat neuerdings nach dem Vorgang 
des Orientaliſten de Lagarde dem Worte Is die Bedeutung „Ziel“ zu vindiciren 
geſucht, dabei aber energiſchen Widerſpruch erfahren. 

2) Gegen dieſe Deutung, die auch von den poſitiveren unter den neueren altteſta⸗ 
mentlichen Exegeten feſtgehalten und vertheidigt wird, hat ſich beſonders die Schule 
Wellhauſens gekehrt, die ja, wie wir früher ausgeführt haben, in Jahve nur eine 
kenitiſche Gottheit, den auf dem Berge Sinai thronenden und dort verehrten Wetter⸗ 
oder Gewittergott ſieht. Wellhauſen ſagt in ſeiner frivolen Weiſe: „Die Etymologie 
von Jahve iſt ganz durchſichtig: er fährt durch die Lüfte, er weht. Jahve hat auch 
ſonſt Aehnlichkeit mit Wodan.“ („Iſraelitiſche und jüdiſche Geſchichte.“) 
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lichen Heilsrathes geſtellt werden konnte“. 1) Wohl aber muß zur Erklärung 
des Wechſels der Gottesnamen noch ein zweites Moment hinzugenommen 
werden. Moſes hat geredet und geſchrieben, getrieben von dem Heiligen 
Geiſte, aber doch in gemeinmenſchlicher Weiſe. Es hat Gott gefallen, die 
Worte ſeiner heiligen Schrift in einer Weiſe aufzeichnen zu laſſen, wie 
Menſchen unter einander reden und ſchreiben. Und wie nun Menſchen in 
Wort und Schrift einen Namen Gottes, den ſie anfänglich gebraucht haben, 
wohl feſthalten und immer wieder gebrauchen, ſo iſt es ſehr wohl denkbar, 
daß auch ein heiliger Schreiber einmal den Namen „HErr“ und ein anderes 
Mal den Namen „Gott“ längere Zeit anwendet und gebraucht, weil ihm der 
Name gleichſam ſo im Wurf iſt — natürlich immer ex inspiratione Spiritus 
Sancti, der ſich zu dieſer Eigenthümlichkeit der menſchlichen Schreiber, wie 
zu andern, herabgelaſſen und ſie in ſeinen Dienſt genommen hat. 8 
Und noch ein drittes Moment iſt bei der Erklärung des Wechſels der 
Gottesnamen in Betracht zu ziehen. Es iſt jetzt ſo gut wie allgemein an⸗ 
erkannt, daß ſchon zu Abrahams Zeiten die Schreibkunſt im Gebrauch war. 
Gerade die neueſten Forſchungen und Funde auf egyptologiſchem und affyrio- 
logiſchem Gebiet haben dies gewaltig beſtätigt zum größten Unbehagen aller 
Wellhauſenianer und Evolutioniſten auf dem Gebiet der Geſchichte Iſraels. 
Es iſt ſomit möglich, ja, wahrſcheinlich, daß auch die Patriarchen ſchon 
etwas geſchrieben haben. Das hat ſchon Luther mit ſeinem tiefen Blick 
erkannt, wenn er einmal von Abraham ſagt: „Es hat aber Abraham auch 
uns ſehr viele und große Wohlthaten erzeigt; denn wir haben von ihm die 
ganze heilige Schrift. Es hat wohl anfänglich Adam mit lebendiger 
Stimme dem Patriarchen Noah und Noah wiederum dem Abraham die Lehre 
von Gott und dem rechten Gottesdienſt mündlich gepredigt und gleichſam 
mit der Hand überantwortet, dadurch dieſelbe von einem auf den andern ge⸗ 
kommen iſt: doch halte ich dafür, daß Abraham ein Büchlein oder eine 
kleine Hiftorie wird zuſammengetragen haben von Adam bis 
auf ſeine Zeit.“ 2) Und daß nun Moſes ſolche Aufzeichnungen der Patriarchen 
gekannt und auch bei der Abfaſſung der Geneſis verwerthet habe, iſt wiederum 
nicht nur möglich, ſondern ſogar wahrſcheinlich, wenn man bedenkt, daß ja die 
Geneſis die Geſchichte der Urzeit und der iſraelitiſchen Vorzeit bis zum Tode 
Joſephs umfaßt, Joſeph aber 360 Jahre vor dem Auszuge der Iſraeliten 
aus Egypten oder 280 Jahre vor Moſis Geburt geſtorben iſt. Deshalb hat 
nicht nur der bekannte ältere reformirte Exeget Vitringa die Anſicht auf⸗ 
geſtellt, daß Moſes ſchriftliche Aufſätze der Erzväter für die Geneſis benutzt 
habe, ſondern auch der Lutheraner Quenſtedt hat mitten in ſeiner ſcharf⸗ 
ſinnigen Erörterung und Vertheidigung der bibliſch⸗lutheriſchen Inſpirations⸗ 
lehre unter anderm bemerkt: „Andere (Dinge) waren zwar den heiligen Schrei⸗ 
I) „Lehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung in die Schriften des Alten 


Teſtaments.“ Dritte Auflage, S. 146. 
2) St. L. Ausg. I, 1753. : 
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bern natürlicher Weiſe erkennbar, aber thatſächlich ihnen unbekannt wegen 
des Alters und der Entfernung der Zeiten oder Orte, wenn ſie ihnen nicht 
etwa anderswoher bekannt geworden ſind, entweder durch Gerücht oder durch 
Ueberlieferung oder durch irgend eine menſchliche Schrift, wie 
die von Moſes beſchriebene Geſchichte der Sintfluth und des Untergangs 
Sodoms.“ !) Wir können auch hier mit Fug und Recht annehmen, daß 
Moſes die Weiſe aller Hiſtoriker eingehalten und ſolche treu überlieferte 
Schriftſtücke benutzt hat und daß ſich der Heilige Geiſt auch zu dieſer Weiſe 
der menſchlichen Schreiber herabgelaſſen und ſie in ſeinen Dienſt gezogen hat, 
gerade wie er im Neuen Teſtament die eigenen Forſchungen des Lucas be— 
nutzt und ihrer ſich bedient hat, Luc. 1, 3. Finden ſich doch in der Schrift 
Alten Teſtaments, namentlich in den Büchern Samuelis, der Könige und 
der Chronika, Dutzende von Bezugnahmen auf andere Schriften und ſogar 
wortwörtliche Parallelen, die wohl nur aus einer ſolchen Annahme erklärlich 
ſind. Auf dieſe Weiſe mag ſich z. B. gleich der doppelte Schöpfungsbericht, 
den wir Gen. 1—2, 3. und Gen. 2, 4— 25. haben, mit ſeinen verſchiedenen 
Gottesnamen erklären. Dies iſt aber nicht etwa auch eine Art Urfunden- 
hypotheſe, ſondern dabei bleibt beſtehen, daß die Geneſis ein einheitliches, 
planmäßig durchgeführtes Geſchichtswerk iſt, in dem ſich keine Auslaſſungen 
und fremdartigen Zuſätze entdecken laſſen, von Moſes geſchrieben, getrieben 
von dem Heiligen Geiſte. 

Bei dieſer Erklärung erledigt ſich nun auch der Einwand, den man aus 
Ex. 6, 2. ff. nehmen zu können meint und mit dem die Kritiker viel operirt 
haben. Da redet Gott mit Moſes und ſagt: „Ich bin der HErr und bin 
erſchienen Abraham, Iſaak und Jakob, daß ich ihr allmächtiger Gott ſein 
wollte; aber mein Name, HErr (Jehova), iſt ihnen nicht offenbaret worden.“ 
Daraus haben die Kritiker ſchließen wollen, daß der Gottesname Jehova den 
Patriarchen unbekannt geweſen ſei; ſie hätten nur etwas von Gott, Elohim, 
gewußt. Aber aus dieſen Worten folgt durchaus nicht die völlige Unbekannt⸗ 
ſchaft mit dieſem Namen, ſondern nur, daß er in der vormoſaiſchen Periode 
nicht ſo verbreitet und gebräuchlich war, wie er es durch die Großthaten Jeho— 
vas bei der Ausführung Iſraels aus Egypten wurde. Und das hängt eben 
mit der oben dargelegten Bedeutung der beiden Gottesnamen zuſammen. 
Daß der Name Jehova ſchon in vormoſaiſcher Zeit bekannt und gebraucht 
war, zeigt, um nur ein Doppeltes anzuführen, der Name der Mutter Moſis 
und dann eben unſere Stelle. Moſis Mutter hieß Jochebed (929), Ex. 6, 20. 
Num. 26, 59., ein Name, der ganz deutlich, wie ſo viele iſraelitiſche Namen, 


1) „Quaedam (res) naturaliter quidem cognoscibiles fuerunt, sed scrip- 
toribus sacris actu incognitae, ob vetustatem et remotionem temporum aut- 
locorum, nisi aliunde forte illis innotuerint, sive per famam, sive per tradi- 
tionem, sive per scripturam aliquam humanam, ut historia diluvii, excidii 
Sodomitici, a Mose descripta.“ (Theologia didactico-polemica sive systema 
theologicum, cap. 4, sect. 2. quaest. 3, p. 68.) 
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mit Jehova, nn, zuſammengeſetzt iſt und die Einbürgerung dieſes Namens 
im Volke vorausſetzt. Unſere Stelle aber ſteht mit ihrer Erklärung Gottes 
an Moſes in unverkennbarer Beziehung zu Gen. 17, 1., wo Jehova zu Abra⸗ 
ham ſpricht, mit dem er einen Bund aufgerichtet hatte, der nun mit der Ver⸗ 
heißung der Geburt Iſaaks beginnen ſollte: „Ich bin der allmächtige Gott, 
“WON, wandle vor mir und fei fromm.“ Gott hat ſich damals und ſpäter 
dem Abraham und ſeinem Weibe vor allem als der All mächtige erwieſen, 
der die Geburt Iſaaks bewirkt wider den Lauf der Natur und ihre Nachkom— 
men mächtig und wunderbar mehrt, führt und erhält. Jetzt aber will er ſich 
ſeinem Volke Iſrael als Jehova erweiſen, als der abſolut Seiende, als der 
treue und wahrhaftige Bundesgott, der in der Ausführung ſeiner Ver⸗ 

heißungen mit unbedingter Freiheit waltet. Daß dies die richtige Erklärung 
dieſer Stelle iſt, wird durch die gleich folgenden Verſe beſtätgt. Der HErr 
fagt weiter zu Moſes: „Ich habe nicht nur (day) meinen Bund mit ihnen 
aufgerichtet, daß ich ihnen geben will das Land Canaan, das Land ihrer 
Wallfahrt, darinnen ſie Fremdlinge geweſen ſind; ſondern ich habe auch 
(03) gehöret die Wehklage der Kinder Iſrael, welche die Egypter mit Fröh— 
nen beſchweren, und hab an meinen Bund gedacht. Darum ſage den Kine 
dern Iſrael: Ich bin der HErr und will euch ausführen von euren Laſten 
in Egypten, und will euch erretten von eurem Fröhnen und will euch erlöſen 
durch einen ausgereckten Arm und große Gerichte; und will euch annehmen 
zum Volk und will euer Gott ſein, daß ihr's erfahren ſollt, daß ich der HErr 
bin, euer Gott, der euch ausgeführet habe von der Laſt Egyptens und euch 
gebracht in das Land, darüber ich habe meine Hand gehoben, daß ich's gäbe 
Abraham, Iſaak und Jakob; das will ich euch geben zu eigen, ich der 
HErr“, Ex. 6, 4. ff. 

Endlich fei noch darauf hingewieſen, daß in einzelnen Fällen der Wechſel 
der Gottesnamen lediglich auf das Conto der Abſchreiber des hebräiſchen 
Textes zu ſetzen ſein wird. Es iſt eine bekannte Wahrheit, daß die Schrei⸗ 
ber beim Copiren der Manuſcripte, wohl meiſtens unabſichtlich, ſinnver⸗ 
wandte Wörter, Synonyma, verwechſelten und vertauſchten. Das läßt ſich 
namentlich in der neuteſtamentlichen Textkritik durch viele Beiſpiele erhärten; 
fo wurden auch dees und xdptoc, Iqoods und Xecords verwechſelt, wie jede 
kritiſche Ausgabe des griechiſchen Neuen Teſtaments zeigt. Sind nun auch 
ſolche Verwechſelungen im hebräiſchen Texte ſeltener nachweisbar, ſo ſind ſie 
doch vorgekommen. Der jüdiſche Gelehrte Grätz hat darum zu dieſer Frage 
bemerkt: „Die Copiſten haben nicht ſelten den einen für den andern Gottes⸗ 
namen geſchrieben oder verſchrieben. Die LXX hat an manchen Stellen 
xoptus = Nunn, wo im hebräiſchen Original OTN ſteht, und umgekehrt.“ 1) 


(Fortſetzung folgt.) L. F. 


1) „Monatsſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft des Judenthums“, 1887, 
S. 528. 
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(In Luthers Werken gefunden.) 


De Magistratu Politico. 

Vorbemerkung. — Im Juni oder Juli 1533 erſchien „Luthers 
Verantwortung wegen des von Herzog Georg ihm aufgelegten Aufruhrs“. 
Schwer war die Anklage. Er war in einem Schreiben an den „Chur— 
fürſten zu Sachſen, meinen gnädigſten Herrn“, aus der Feder Georgs, für 
„einen Aufrührer geſcholten“ worden. Kein Wunder, daß Luther zu ſeiner 
Vertheidigung die Worte ſchreibt, die wir als Vorbemerkung dieſes „Locus 
de Magistratu Politico“ benutzen. Luther war in St. Pauli Lage. Wie 
St. Paulus zu Gottes Ehre ſich rühmen mußte, ſo auch Luther. Die Stelle 
lautet ſo: „Wohlan, wo ein Dank um die verfluchte ſchändliche Welt zu 
verdienen wäre, und ich, D. Martinus, ſonſt nichts Gutes gelehrt noch ge— 
than hätte, denn daß ich das weltliche Regiment oder Obrigkeit ſo erleuchtet 
und geziert habe, ſo ſollten ſie doch, des einigen Stückes halben, mir danken 
und günſtig ſein, weil ſie alleſammt, auch meine ärgſten Feinde, wohl wiſſen, 
daß ſolcher Verſtand von weltlicher Obrigkeit unter dem Pabſtthum nicht 
allein unter der Bank gelegen, ſondern auch unter aller ſtinkenden lauſigen 
Pfaffen und Mönche und Bettler Füßen hat müſſen ſich drücken und treten 
laſſen. Denn ſolchen Ruhm und Ehre habe ich (von Gottes Gnaden) davon, 
es ſei dem Teufel und allen ſeinen Schuppen lieb oder leid: daß ſeit der 
Apoſtel Zeit kein Doctor noch Scribent, kein Theologus noch Juriſt ſo herr— 
lich und klärlich die Gewiſſen der weltlichen Stände beſtätigt, unterrichtet 
und getröſtet hat, als ich gethan habe, durch ſondere Gottes Gnade. Das 
weiß ich fürwahr! Denn auch St. Auguſtinus noch Ambroſius (die doch 
die Beſten ſind in dieſem Stücke) mir nicht gleich hierin ſind. Deß rühme 
ich mich Gott zu Lob und Dank, dem Teufel und allen meinen Tyrannen 
und Feinden zu Leid und Verdrieß, und weiß, daß folder Ruhm wahr⸗ 
haftig, und beide vor Gott und der Welt muß bekannt ſein und bleiben, 
ſollten jie auch toll und thöricht drüber werden.“ (XIX, 1834, § 18. 
St. L. Ausg. Vide auch XIX, 537, § 42.) 

1. „Weltliche Obrigkeit und Regiment iſt eine 9 
Gottes.“ (XIII, 2058, § 9.) 

Nota. ,,Classicus ac primarius locus habetur Rom. 13, 1.‘ 
(Gerhard.) 

„Weltliche Ordnung iſt ein äußerlich Ding; noch heftet es den Glau- 
ben, und iſt auch ein Artikel des Glaubens, um des Worts willen, darein 
fie gefaſſet iſt, Röm. 13.“ (XX, 1100, § 293. Anno 1527. Aus der 
Schrift: „Daß dieſe Worte Chriſti: Das iſt mein Leib“ ꝛc.) 

„Alle Aemter der Obrigkeit, vom geringſten an bis zum höheſten, Gottes 
Ordnung ſind, wie St. Paulus lehrt Röm. 13, 1.“ (V, 1030, § 6.) 
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„Esse plures magistratus species, colligitur ex loco apostolico 
Rom. 13, 1., ubi in plurali vocat ¢Gousrcac Szepeyoueas, ut ostendat, 
non unam, sed plures esse magistratus species, quibus omnibus et 
singulis obedientiae subditis debeatur.‘‘ (Gerh., loc. de mag. polit. 
VI, sec. II, 322, § 126.) 

„Da“ — Röm. 13 — „iſt das weltliche Schwert gegründet.“ (X, 1981, 
§ 6.) 

2. „Weltlicher Stand ift eine göttliche Ordnung, der 
jedermann gehorchen und fie ehren ſoll.“ (V, 1028, § 2.) 

Nota. „Gott gebe, die Obrigkeit fet böſe oder gut, ſollen wir ihr unter⸗ 
worfen ſein, ſo ſie anders über leiblich Ding gebietet. Wenn ſie aber über 
geiſtlich Ding wollte gebieten, ſo greift ſie Gott in ſein Gericht und ſitzet 
auf ſeinem Stuhl, da ſoll man ihr nicht folgen oder gehorſam ſein.“ 
(X, 1981, § 6.) 

3. „Des Schwerts Recht iſt von Anfang der Welt ge⸗ 
weſen.“ (X, 430, § 4.) 

Nota. Zu Gen. 9, 6. ſagt Luther: „Welches mag nicht, als von einer 
Plage und Strafe von Gott über die Mörder, verſtanden werden; denn viel 
Mörder durch Buße oder Gunſt lebendig bleiben, und ohne Schwert ſterben; 
ſondern es iſt von des Schwerts Recht geſagt, daß ein Mörder des Tods 
ſchuldig fei, und man ihn mit Recht durchs Schwert tödten ſolle.“ (1. c.) 
Vide Ex. 21, 24. 25. Matth. 26, 52. 

4. „Gott gab der Obrigkeit nicht einen Fuchs ſchwanz, 
ſondern ein Schwert in die Hand.“ (XVI, 115, § 37.) 

Nota. „Gott hat der Obrigkeit keinen Fuchsſchwanz, ſondern ein 
ſchneidend Schwert in die Hand gegeben.“ (XIII, 927.) 

„Des weltlichen Reichs Handzeug iſt nicht ein Roſenkranz oder ein 
Blümlein von der Liebe, ſondern ein bloß Schwert (ein Schwert iſt aber 
ein Zeichen des Zorns, Ernſts und der Strafe, und iſt auch nirgend hin⸗ 
gerichtet, denn auf die Böſen).“ (XVI, 108, § 21.) : 

„Die Obrigkeit in ihrem Amte kann noch ſoll nicht barmherzig fein.” 
4, 6% 22.) 

„Die Obrigkeit mag das Amt laſſen feiern aus Gnaden.“ (J. c.) 

5. „Die Schrift hat feine reine Augen und ſieht das 
weltliche Schwert recht an, als das aus großer Barmherzig— 
keit muß unbarmherzig ſein und für Barmherzigkeit und 
Güte eitel Zorn und Ernſt üben.“ (XVI, 111, § 28.) 

Nota. „Des Schwerts Zorn und Ernſt iſt ſo noth im Volk, als Eſſens 
und Trinkens, ja, als des Lebens ſelbſt.“ (J. c., 8 29.) 

6. „Weltlich Reich kann nicht beſtehen, wo nicht Un⸗ 
gleichheit iſt in Perſonen, daß etliche fromm ſein, etliche 
gefangen, etliche Herren, etliche Unterthanen.“ (XVI, 86.) 
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Nota. „Magistratus regit; subditi . (Gerhardi Aphor. 
succ. selecti, XXI.) 

„Wie groß Gut wir haben in Chriſo und Herren ſind auch des Teufels, 
iſt es dennoch Gottes Wille, daß wir uns demüthigen vor denen, ſo in der 
Welt etwas ſind, nämlich die Obrigkeit und Herrſchaft, wenn du gleich ſo 
heilig wäreſt als der Jakob. — Es iſt auch nie kein Pabſt ſo heilig geweſen, 
als der Jakob, noch läſſet er ihm nicht die Füße küſſen, ſondern fället zu 
Fuße dem Tyrannen, gibt ihm Ehre, mehr denn ihm gebührt, und thut es 
von rechtem Grunde und gutem Herzen; denkt alſo, wie er ſelbſt ſagt: „Ich 
habe dein Angeſicht geſehen, als ſähe ich Gottes Angeſichte.“ 
Wie lügſt du ſo, Jakob? Sollſt du dem unheiligen Menſchen alſo ſagen? 
Es iſt alles dahin gerichtet, weil Eſau ein großer Herr war, weit über Jakob, 
darum ſieht er ihn an als ſeinen Herrn, und lügt nicht, ſondern es iſt ſein 
Ernſt, uns zum Exempel. Iſt jemand im Regimente, den iſt man 
ſchuldig zu ehren, nicht um ſeinetwillen, ſondern darum, 
daß es Gottes Ordnung iſt, Röm. 13, 1. 7. Was fragt Jakob dar⸗ 
nach, ob Eſau ſeiner Obrigkeit mißbraucht? Er läßt ihm gleichwohl die Ehre, 
die die Obrigkeit hat, und ſpricht dürre heraus, er habe ſein Angeſichte ge- 
ſehen als Gottes Angeſichte.“ (III, 785, §§ 13. 14. Anno 1527.) 

7. „Chriſtus verbeut noch gebeut der Obrigkeit nichts, 
ſondern läßt ihr Regiment gehen, wie es gehen ſoll und 
muß.“ (VII, 681, § 228.) 

Nota. „Chriſtus hat das weltliche Schwert beſtätigt, hat es aber nicht 
gebraucht.“ (X, 438, § 17. Anno 1523. „Von weltl. Obrigk., wie weit 
man ihr Gehorſam ſchuldig ſei.“) 

„Darum, ob ſchon Chriſtus nicht das Schwert geführt, noch gelehrt hat, 
ſo iſt's doch genug, daß er's nicht verboten noch aufgehoben, ſondern be— 
ſtätigt hat.“ (X, 447, § 29.) 

8. „Chriſtus wirft uns — Matth. 22, 21. — mit Leib und 
Gut unter den Kaiſer und weltlich Recht.“ (XVI, 94, § 5. 
Anno 1525. „Dr. M. Luthers Schrift wider die räuberiſchen und mörde⸗ 
riſchen Bauern.“) 

Nota. „Gebet dem Kaiſer“ ꝛc. So ſpricht auch St. Paulus Röm. 
13, 1. zu allen getauften Chriſten: „Jedermann“ ꝛc.; und St. Petrus, 
1. Ep. 2, 13.: „Seid unterthan‘ ꝛc. Dieſer Lehre Chriſti find wir ſchuldig 
zu glauben“ — „zu geleben“ —, „wie der Vater vom Himmel gebeut und 
ſagt: „Dies iſt mein lieber Sohn, den höret.“ Matth. 17, 5. Marc. 9, 7. 
Luc. 9, 35.“ (I. c.) 

9. „Die Obrigkeit iſt um Friedens willen von Gott ge— 
ordnet.“ (IV, 2769.) 

Nota. „Finis politiae est pax mundi; finis ecclesiae est pax 
aeterna. ‘‘ (XIII, 147, 5 12. Anno 1532.) „Des weltlichen Regiments 
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endlich Geſuch iſt zeitlicher Friede; der chriſtlichen Kirche endlich Geſuch iſt 
nicht Fried und Gemach auf Erden, ſondern ewiger Friede.“ (1. c.) 

„Darum muß man dieſe beide Regimente mit Fleiß ſcheiden, und beides 
bleiben laſſen. Eins, das fromm macht; das andere, das äußerlich Friede 
ſchafft, und böſen Werken wehrt; keins iſt ohn das ander gnug in der Welt.“ 
(X, 437, § 15.) f 

10. „Weltlich Regiment unterſtehet ſich nicht, die Ge- 
wiſſen zu regieren, ſondern handelt nur in zeitlichen 
Gütern.“ (XIX, 832. St. L. Ausg.) 

Nota. Im Jahre 1523 hat Luther ſeine Schrift „Von weltlicher Obrig- 
keit“ geſchrieben und ſie ſeinem Landesherrn Johannes gewidmet. In dieſer 
Schrift, die epochemachend war, warnt er mit hohem und heiligem Ernſte die 
weltliche Obrigkeit, daß ſie ſich nicht zu weit ſtrecke. Im X. Bande (Ausg. 
von Walch) finden wir dieſe Schrift Luthers. Sie zerfällt in drei Theile. 
Im zweiten Theil zeigt Luther, daß die Obrigkeit ihren Arm ja nicht in ein 
fremd Gebiet ſtrecken ſoll. Nämlich: Laß die Seelen zufrieden! Ueber die 
will Gott allein regieren. Bekümmere dich allein um die zeitlichen Güter. — 
Wer dieſe Schrift Luthers lieſt, der wird die feinſten Waffen finden nicht nur 
gegen diejenigen, welche mit Macht dahin arbeiten, daß unſere Landescon⸗ 
ftitution in einem ihrer Grundparagraphen geändert werde, ſondern auch 
gegen die Papiſten, welche Luthers Lehre von der Obrigkeit „aufrühreriſch“ 
ſchelten. 

11. „Weltlich Regiment gehet die Seele nicht an.“ 
(AI 

Nota. „Ueber die Seele kann niemand Gewalt haben, denn Gott.“ 
(X, 457, § 47.) 

12. „Die Seele iſt nicht unter des Kaiſers Gewalt.“ 
(X, 458, § 48.) 

Nota. „Denn der Kaiſer kann fie weder lehren noch führen, weder 
tödten noch lebendig machen, weder binden noch löſen, weder richten noch 
urtheilen, weder halten noch laſſen; welches doch ſein müßte, wo er Gewalt 
hätte, über ſie zu gebieten und Geſetz zu legen; ſondern über Leib, Gut 
und Ehre hat er wohl ſolches zu thun, denn ſolches iſt unter ſeiner Ge— 
walt.“ (I. c.) 

13. „Mit dem Unglauben hat die weltliche Polizei nichts 
zu thun.“ (IX, 1169.) 

Nota. „Weltliche Gewalt ſoll laſſen glauben, ſonſt oder ſo, wie er kann 
und will, und niemand mit Gewalt dringen.“ (X, 455.) „Es iſt ein frei 
Werk um den Glauben, dazu man niemand kann zwingen.“ (X, 455, § 43.) 

„Obrigkeit ſoll nicht wehren, was jedermann lehren und glauben will, 
es ſei Evangelium oder Lügen, iſt gnug, daß ſie Aufruhr und Unfried zu 
lehren wehren.“ (XVI, 64, § 9. Anno 1525.) 
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„Wie käme der Kaiſer dazu, daß er meinen Glauben regieren ſollte? 
Er iſt ein ſterblicher Menſch, der regieren ſoll über zeitlich Gut.“ (XIII, 
1621, § 18. Anno 1530.) 

14, „Der Kaiſer kann nicht gute Werke lehren, jo gen 
Himmel gehören; ihm iſt's genug, daß er gute Werke lehrt 
zu dieſem zeitlichen Leben.“ (X, 1053, § 49.) 

Nota. „Das chriſtliche Regiment macht fromm, das weltliche Regiment 
ſchafft äußerlichen Frieden und wehrt böſen Werken; keins iſt ohne das an— 
dere gnug in der Welt.“ (X, 437, § 15.) 


15. „Der Kaiſer ſoll und muß herunter in die andere 
Tafel, ins vierte Gebot, höher kann er nicht — der Teufel 
führt ihn denn.“ (XVII, 1723, § 133. „Wider Hans Wurſt.“) 

Nota. „Dazu iſt er auch der andern Tafel ganz unterworfen, und ſchuldig 
zu halten, was Gott in derſelben gebeut, ſowohl als der geringſte Menſch auf 
Erden; aber in der erſten Tafel hat er doch fo gar nichts zu thun (ſowohl 
als kein Engel noch Creatur), daß er auch nichts anders vermag, denn ſich 
fürchten und zittern vor Gott, ſeinem Namen und ſeinem Wort, ſchweige 
denn, daß er hierinnen was ändern ſollt. Denn hier regiert Gott allein. 
Und wiewohl er in der andern Tafel auch nicht Macht hat, die Gebote 
zu ändern, ſo kann er dennoch die Leiber und Güter (ſo ihm unterworfen) 
regieren, damit ſie nach denſelben Geboten, und nicht dawider gebraucht, 
wie Vater und Mutter im ate auch Macht haben.” (J. o. Vide XVII, 
1698, § 87.) Aug. Schüßler. 

(Schluß folgt.) 
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I. America. 


Unſere Schulausſtellung in St. Louis. Unſere Miſſouri⸗Synode, im Jahre 
1847 gegründet, umfaßt 2299 Gemeinden, 1709 Paſtoren, 857 Schullehrer, wozu in 
einer Anzahl von Unterklaſſen noch Lehrerinnen kommen. 1061 Paſtoren geben ſich 
neben ihrem eigentlichen Amt, und zwar allermeiſt ohne weitere Vergütung, der 
Mühe hin, in allen gewöhnlichen Fächern Schule zu halten, oft fünf Tage in der 
Woche. Von den regelrechten Schulen ſind 438, alſo mehr als 50 Procent, durch 
Schülerarbeiten vertreten; 22 Paſtorenſchulen. In folgenden Fächern finden ſich 
Arbeiten: Engliſch, Geſchichte der Vereinigten Staaten, Geographie, Rechnen, Schön— 
ſchreiben (engliſch und deutſch), Religion, Deutſch — Grammatik, Dictat, Aufſatz, 
Brief —, Zeichnen, Geſundheitslehre, Thierkunde, Pflanzenkunde, Kurzſchrift, 
Algebra. Die vier erſtgenannten Fächer find durch je 23,366, 2929, 6788, 13,819 
Blätter vertreten; Deutſch: 14,143. Gebundene Bände bis heute 732; dazu mag 
noch ein kleiner Anhang kommen; von Zeichnungen: 71. In Bezug auf dieſe Ge⸗ 
meindeſchulen dürften folgende Angaben von Intereſſe und gefordert ſein: Sie 
werden ohne Staatszuſchuß irgendwelcher Art, durch laufende Beiträge der einzelnen 
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Gemeinden unterhalten. In allen Schulen, ganz wenige ausgenommen, muß in 
zwei Sprachen, nämlich engliſch und deutſch, unterrichtet werden. Dem Religions⸗ 
unterricht wird täglich Zeit gewidmet, die in andern Schulen auf andere Fächer ver⸗ 
wendet wird. Von den hier vertretenen Schulen ſind 142 gemiſchte, auf dem Lande 
oder in Landſtädtchen zu ſuchen. Faſt unüberwindliche, aber doch beklagenswerthe 
Verhältniſſe bringen überfüllte Klaſſen mit ſich. Die ausgeſtellten Arbeiten ſind 
allermeiſt regelmäßige Schulaufgaben, mit 80 bis 100 Procent aller, die angefertigt 
wurden. Man beachte Angaben auf den rothen Bogen. Die Cabinette enthalten 
Proben aus den verſchiedenen Fächern und Stufen, den Bänden entnommen, auf die 
verwieſen wird. Die Bände mit Schülerarbeiten ſind alphabetiſch nach Staaten 
und Adreſſen geordnet. Auf einer großen Wandkarte der Vereinigten Staaten iſt 
die Zahl der Schulen in den einzelnen Staaten angegeben. Die Synode unterhält 
neun höhere Lehranſtalten: zwei Vollgymnaſien, nach dem Muſter deutſchländiſcher 
Gymnaſien eingerichtet, zwei Progymnaſien, eins, das als Progymnaſium und Pro⸗ 
ſeminar dient, ein Proſeminar, ein Lehrerſeminar, zwei Predigerſeminare: ein ſo⸗ 
genanntes theoretiſches und ein praktiſches. — Bilder, Lehrbücher, Kataloge. — 
Walther-College tft eine Hochſchule in St. Louis für Knaben und Mädchen, aus 
privaten Mitteln unterhalten und von der Synode anerkannt. Sammlung von 
Schülerarbeiten. Das Lehrerſeminar zu Addiſon, Illinois, ſtellt Arbeiten in den 
dort getriebenen Fächern aus; es dürfte aber wohl auf die beſonderen Schwierig⸗ 
keiten hingewieſen werden, mit denen es zu kämpfen hat. Eine Sammlung von 
Schulbüchern (und Lehrmitteln), im Auftrage der Synode herausgegeben und in 
deren Verlage (Concordia Publishing House) hergeſtellt, bildet einen namhaften 
und beachtenswerthen Theil dieſer Schulausſtellung. Sie zeigt die immer größer 
und vollſtändiger werdende Ausrüſtung dieſes in ſich geſchloſſenen Schulweſens. 
Dem aufmerkſam Prüfenden wird der Fortſchritt in der Anlage und Ausſtattung 
z. B. der Leſebücher, von dem alten ſogenannten St. Louiſer Leſebuch an bis zu der 
neuen Reihe der Leſebücher für deutſch-americaniſche Schulen, nicht entgehen. Auf 
die Sprachbücher, ſowohl deutſche als engliſche, ſei beſonders verwieſen, da ſie viel 
Anklang gefunden haben; ferner ſind zu nennen Rechenbücher, Zeichenhefte, eine 
Geographie und ein eben erſcheinendes „Handbuch für Körperübungen“ (Manual of 
Physical Exercises); Rechenmaſchinen. Eine größere Ausſtellung der typogra⸗ 
phiſchen Erzeugniſſe des Verlagshauſes der Synode iſt zu finden im Liberal Arts 
Building, Group 17, Block No. 2, Aisle B. ODescr. List Luth. School Exh.) 


Eb.⸗Luth. College⸗Geſellſchaft von Louiſiana und andern Staaten. Um der 
Prediger⸗ und Lehrernoth, inſonderheit im Südlichen Diftrict unſerer Synode, ab⸗ 
zuhelfen, hielten die miſſouriſchen Gemeinden in New Orleans auf den Rath der 
Golfſtaaten⸗Conferenz hin im Mai mehrere Verſammlungen zur Gründung einer 
College⸗Geſellſchaft. Die „E. L. B.“ berichten: „In dieſer (erſten) Verſammlung 
wurde eine temporäre Organiſation zu Stande gebracht, verſchiedene Committeen 
wurden ernannt ꝛc. Kurz, der Anfang wurde gemacht. Am 13. Mai wurde nun 
wieder eine Verſammlung abgehalten, und über dieſe Verſammlung ſei hier das 
Folgende noch berichtet. Nachdem Herr Präſes Wegener die Verſammlung mit einem 
Gebet eröffnet hatte, berichtete die Committee, der aufgetragen worden war, eine 
Conſtitution für die Geſellſchaft zu entwerfen, daß ſie bereit ſei, ihre Arbeit vorzu⸗ 
legen. Dies geſchah, und Punkt für Punkt wurde beſprochen. Der Name der Ge⸗ 
ſellſchaft ſoll fein: „Die evang.⸗luth. College-Geſellſchaft von Louiſiana und andern 
Staaten.“ Der Hauptzweck der Anſtalt ſoll ſein, Knaben für das Predigt- oder Schul⸗ 
amt vorzubereiten. Jedoch werden auch ſolche, die dieſen Zweck nicht im Auge haben, 
bereitwilligſt aufgenommen werden und ſoll ihnen ein gediegener Curſus geboten 
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werden. Nach dieſem wurden noch verſchiedene Paragraphen, die Verwaltung 2c. 
betreffend, beſprochen und angenommen. Als Präſident der Geſellſchaft wurde P. C. 
Niermann erwählt, als Vicepräſident P. C. J. Crämer, als Secretär Herr Lehrer 
J. H. Schönhardt, als Finangfecretar Herr E. Brünig, als Kaſſirer Herr W. Johnſon. 
Ferner wurde beſtimmt, daß die obengenannten Beamten (resp. ihre Nachfolger) 
das Directorium bilden ſollen, in deſſen Händen die Geſchäfte der Geſellſchaft liegen 
ſollen. Was die Mitgliedſchaft betrifft, ſo beſtimmt die angenommene Conſtitution, 
daß jedes communicirende Glied einer Gemeinde der Synodalconferenz Mitglied der 
Geſellſchaft werden kann, daß aber nur ſolche männliche Glieder, die das 21. Lebens⸗ 
jahr vollendet haben, das Stimmrecht haben und ausüben können. Mindeſtbeitrag 
für ein Glied iſt $1.00 pro Jahr. Ferner wurde beſchloſſen, die Wahl eines Pro⸗ 
feſſors in die Hände des Direetoriums zu legen. Ferner iſt zu berichten, daß die Ge⸗ 
ſellſchaft beſchloſſen hat, vom 1. Juni an die verſprochenen Beiträge zu erheben. So 
weit die Verhandlungen der Geſellſchaft. Hinzuzufügen wäre nur noch, daß die 
Zions⸗Gemeinde ihr großes Schulhaus der Geſellſchaft zur Verfügung geſtellt hat, 
was mit Freude und Dank angenommen wurde.“ — Wer Glied der Geſellſchaft wer- 
den will, ſoll ſich melden bei dem Präſidenten der Geſellſchaft, P. C. Niermann, 438 
Olivier St., New Orleans, La. — Dem gegenwärtigen Prediger- und Lehrermangel 
in unſerer Synode kann nur ſo abgeholfen werden, daß Prediger, Lehrer, Eltern und 
alle Gemeindeglieder dahin wirken, daß mehr Schüler auf die Anſtalten geſandt und, 
wo immer nöthig, neue Anſtalten gegründet werden. F. B. 

Wo liegt die Differenz? So fragt P. Rembe aus der Canada-Synode im 
„Kirchen⸗Blatt“ der Canada⸗Synode mit Bezug auf die freien Conferenzen und ant⸗ 
wortet alſo: „Bekanntlich verſuchen jetzt die verſchiedenen lutheriſchen Synoden 
unſers Landes durch freie Conferenzen zu einer Uebereinſtimmung in der Lehre zu 
kommen. Drei ſolcher Conferenzen ſind bereits abgehalten worden. Man hat zuerſt 
über die Prädeſtination geſprochen, dann, um eine feſte Grundlage für die Aus⸗ 
legung der betreffenden Schriftſtellen zu haben, über die Analogie des Glaubens. 
Dabei aber iſt, wie mir aus den Zeitungsberichten wenigſtens ſcheinen will, der Riß 
zwiſchen den verſchiedenen Synoden immer weiter ſtatt enger geworden. Wo liegt 
nun eigentlich die Differenz? In der Lehre von der Gnadenwahl (Prädeſtination)? 
Oder in der Lehre von der Analogie des Glaubens? Im Grunde genommen liegt 
ſie auf einem andern Gebiet, nämlich auf demſelben Gebiet, auf dem ſich der 
Pelagianismus und Semipelagianismus, der grobe und feine Synergismus, abge- 
ſpielt hat. Es handelt ſich alſo um die alte Frage, die die Menſchen ſeit Jahr⸗ 
tauſenden bewegt: Kann der Menſch ſelbſt irgend etwas zu ſeiner Bekehrung und 
ſeiner Seligkeit thun, oder thut alles Gott allein? Da Pelagius die Erbſünde leug⸗ 
nete, ſo lehrte er, daß jeder Menſch in dem Zuſtand geboren wird, zu dem Adam 
zuerſt erſchaffen worden iſt: „Gott hat es zum Eigenthum der Menſchen gemacht, zu 
ſein, was er will, damit er, fähig zum Guten und Böſen, von Natur beides könne und 
ſeinen Willen zu einem von beiden lenke.“ Erſt dadurch, daß der Menſch aus eigenen 
natürlichen Kräften das Gute zu thun ſucht, verdient er ſich den Beiſtand der gött⸗ 
lichen Gnade; dieſe alſo macht ihm das Gute nicht überhaupt erſt möglich, ſondern 
erleichtert es ihm nur. Dem Satz des Pelagius: „Durch die Freiheit erlangt der 
Wille die Gnade“ ſetzte Auguſtinus den andern entgegen: „Durch die Gnade erlangt 
der Wille die Freiheit.“ Erſt die übernatürliche Einwirkung der Gnade Gottes bringt 
in uns den Willen zum Guten hervor; der natürliche, durch die Erbſünde verderbte 
Menſch aber kann dem Guten (Gott) nur widerſtreben. Auf die Frage, weshalb dann 
nicht alle Menſchen ſelig würden, da doch keiner vor dem andern etwas voraus habe, 
weil ſie alle von Natur der Gnade nur widerſtreben könnten, antwortete er mit dem 
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Hinweis auf den von Ewigkeit her geführten unerforſchlichen Rathſchluß Gottes, nach 
dem er einen Theil der Menſchheit zur Seligkeit auserwählt habe, den andern aber 
dem wohlverdienten Verderben überlaſſe. Auf dem Concil zu Epheſus (431) nahm 
die Kirche Auguſtins Lehre an und verdammte die des Pelagius. Damit aber war 
der Streit nicht zu Ende. Johannes Caſſianus von Maſſilia ſuchte eine Vermittlung. 
Mit Pelagius hielt er die Freiheit des Willens zum Guten feſt, beſchränkte ſie aber 
durch die Lehre, daß ohne die Mithülfe der Gnade die Samenkörner der Tugenden 
(Frömmigkeit, gute Gedanken, Anfänge des Glaubens) nicht zum Wachsthum und 
zur Vollendung gelangen könnten. Dieſe Lehre, nach der alſo der Menſch doch ein 
wenig zu ſeiner Seligkeit mitwirken kann und die man Semipelagianismus nennt, 
wurde auf der Synode zu Avancia (529) verworfen. Zugleich wurde feſtgeſtellt, 
daß die Verwerfung des einen Menſchen zur Verdammniß nicht in dem Willen Gottes, 
ſondern in ihrer eigenen Widerſpenſtigkeit zu ſuchen iſt. Trotz jener Verwerfung aber 
hat doch die (katholiſche) Kirche des Mittelalters dieſen Semipelagianismus praktiſch 
feſtgehalten (Werkgerechtigkeit). Luther erſt hat die auguſtiniſche Lehre wieder er⸗ 
neuert. Aber auch in der lutheriſchen Kirche, beſonders auf Anregen Melanchthons, 
hat man immer wieder verſucht, eine, wenn auch ganz feine und geringe Mitwirkung 
(Synergismus) des Menſchen zu ſeiner Seligkeit nachzuweiſen und feſtzuſtellen. Was 
lehrt nun die Schrift? Zwei Lehren verkündet ſie uns klar und unmißverſtändlich: 
1. Der Menſch wird ſelig allein durch Gottes Gnade; 2. der Menſch geht verloren 
allein durch ſeine Schuld. Das ſind zwei Lehren, die durch klare Schriftſtellen ſo feſt 
geſtützt ſind, daß alles Rütteln daran vergeblich iſt. Sie ſind wie zwei ſtarke, maſſive 
Pfeiler, die unüberbrückt neben einander ſtehen. Und hier ſetzt die Differenz zwiſchen 
den verſchiedenen lutheriſchen Synoden ein. Denn hier erhebt ſich die alte Frage: 
Weshalb macht denn Gott nicht alle Menſchen ſelig? Dem einfachen Mann ſcheint 
die Antwort leicht: Weil fie nicht alle an IEſum Chriſtum glauben! Aber der 
Glaube iſt ja auch nur eine freie Gabe Gottes (3. Artikel). Weshalb ſchenkt nun Gott 
den einen dieſen Glauben und den andern nicht? Weshalb bricht er bei den einen 
das natürliche Widerſtreben und bei den andern nicht? Hier ſagt die eine Partei 
(fo weit ich ſie wenigſtens verſtehe): Ignoramus et ignorabimus: wir wiſſen es 
nicht und werden es nicht wiſſen; die andere Partei aber verſucht dieſe Fragen 
immer wieder zu beantworten, jene beiden Pfeiler zu überbrücken, um, wie ſie meint, 
ein harmoniſches Ganzes zu ſchaffen. Das aber wird in der chriſtlichen Kirche ſeit 
1500 Jahren verſucht, ohne daß es jemals gelungen wäre. Die Schrift läßt uns da⸗ 
bei im Stich. Wo immer man die Löſung gefunden zu haben glaubte, da verſtieß 
ſie gegen die klare Schriftlehre: „Denn aus Gnaden ſeid ihr ſelig worden durch den 
Glauben; und dasſelbe nicht aus euch. Gottes Gabe iſt es; nicht aus den Werken, 
auf daß ſich nicht jemand rühme“, Eph. 2, 8. Unſere Vernunft kann dieſen ſchein⸗ 
baren Widerſpruch: Allein aus Gnaden ſelig und allein durch eigene Schuld ver⸗ 
dammt, nicht begreifen, deshalb verſucht ſie immer wieder eine Vermittlung. Philo⸗ 
ſophiſch ſcheint ſie auch zu gelingen; mit den Worten der Schrift aber gelingt ſie 
nicht. Es iſt ein Geheimniß, das, je mehr wir es zu erleuchten ſuchen, für uns um 
ſo dunkler wird. Aber in der Ewigkeit, beim Schauen von Angeſicht zu Angeſicht 
wird auch das gelöſt werden. Deshalb ſtelle ich mir jene zwei klaren Lehren wie 
zwei Linien vor, die nicht parallel mit einander laufen, ſondern auf einander zu⸗ 
laufen. In der Ewigkeit, aber auch nicht früher, werden wir denn auch den Punkt 
erkennen, wo die Gnade Gottes und die ſittliche Verantwortlichkeit des Menſchen 
zuſammentreffen.“ — Ja, ſo iſt es. Aus der Thatſache, daß wir hier auf Erden, wo 
wir an die Schrift gebunden ſind und keinerlei Thatſachen haben, die uns über die 
Schrift hinaus führen könnten, und wo wir weder zur Schrift etwas hinzufügen, noch 
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auch von der Schrift etwas wegſtreichen dürfen, — aus der Thatſache, daß wir hier 
auf Erden keinen Winkel finden können, welcher zeigt, wie die Lehren von der allge— 
meinen Gnade und der particuldren Wahl convergiren, folgt noch lange nicht, daß 
es keine Convergenz gibt. Es iſt eine grobe Verleumdung Miſſouris, wenn man 
in dem gegenwärtigen Streit um die analogia fidei inſinuirt und behauptet: 
Miſſouri lehre, daß es in der Bibel Widerſprüche in den Lehren gebe und daß der 
Chriſt Widerſprüche glauben müſſe. Die Schrift lehrt und Miſſouri glaubt gar 
keine Widerſprüche, weder in der Lehre von Gott, noch von der Perſon Chriſti, noch 
vom Abendmahl, noch von der Bekehrung und Gnadenwahl. Wohl aber glaubt 
Miſſouri, wie alle wahren Chriſten, Geheimniſſe, woimmer nämlich ſie ſich in der 
Bibel befinden. Ja, es gibt überhaupt gar keinen Chriſten auf Erden, der keine Ge- 
heimniſſe glaubte. Wer von unſern Gegnern wirklich keine Geheimniſſe glaubt, der 
iſt auch kein Chriſt. Und wer von ihnen ein Chriſt iſt, der glaubt auch Geheimniſſe, 
ob er das mit Worten zugibt oder nicht. Wir ſchämen uns darum auch nicht, vor 
aller Welt zu bekennen, daß wir Geheimniſſe glauben, Lehrſätze, die wir hier auf 
Erden nicht reimen können. Und mit Bezug auf dieſe Geheimniſſe erklären wir aller⸗ 
dings: „Ignoramus et ignorabimus.““ „Ignorabimus““ freilich nur mit Bezug 
auf dieſe Welt, nicht auf jene Welt. In der Schule droben, wo wir den ganzen 
Gott ſchauen, werden wir, wie alle Geheimniſſe, ſo auch voll und ganz und nicht bloß, 
wie hier auf Erden, theilweiſe und unvollkommen erkennen, wie die allgemeine Gnade 
mit der particulären Wahl in ſchönſter Harmonie ſteht. Widerſprüche aber glauben 
wir auch hier auf Erden nicht. Nicht Miſſouri, ſondern die Gegner Miſſouris ſind 
es, welche unvernünftiger Weiſe aus Schwierigkeiten und Geheimniſſen Widerſprüche 
machen. Ja, auch hier haben die Ohioer nicht bloß die Schrift, ſondern auch die 
geſunde Vernunft und Logik wider ſich. Ihre ganze Stellung beruht auf dem 
Sophisma: Was wir jetzt nicht reimen können, das widerſpricht ſich; wo wir 
hier auf Erden keine Einheit und Harmonie nachweiſen können, da gibt es keine. 
Dieſer Rationalismus, oder richtiger, dieſer Irrationalismus iſt es, der dem Kampfe 
Ohios wider Miſſouri zu Grunde liegt. F. B. 

Die Synodalconferenz ſucht aus der lutheriſchen Kirche eine Secte zu machen. 
Das behauptet das „Kirchen-Blatt“ der Jowa-Synode. In der Nummer vom 
11. Juni heißt es: „Wir haben uns oft gewundert, daß man im Generalconcil den 
Kämpfen der Synodalconferenz und ihren Gegnern im Weſten ſo kühl gegenüber 
ſteht, als gingen ſie die lutheriſche Kirche im Oſten nichts an, während es ſich doch in 
dieſen Kämpfen, die längſt grundſätzlichen Charakter angenommen haben, um nichts 
Geringeres handelt als um die Erhaltung der hiſtoriſchen lutheriſchen Kirche, die in 
Gefahr ſteht, von der Synodalconferenz zur Secte gemacht zu werden.“ — Die 
Synodalconferenz hält dafür, daß völlige Glaubenseinigkeit nur da beſteht, wo man 
alle Glaubenslehren, die in der Schrift klar geoffenbart ſind, annimmt, und daß 
man mit ſolchen, die klare Lehren der Schrift beharrlich leugnen, keine Kirchen⸗ 
gemeinſchaft pflegen dürfe. Iſt Jowa bereit, eine Gemeinſchaft, welche dieſe Stellung 
einnimmt, eine Secte zu ſchelten? F. B. 

Die „Lutheriſche Kirchenzeitung“ von Columbus, Ohio, ſchreibt in ihrer 
Nummer vom 4. Juni: „Miſſouri fordert vollſtändige Uebereinſtimmung in allen 
Lehrfragen und will von offenen Fragen“ nichts wiſſen. Es war das bisher und iſt 
ſogar officiell noch immer unſere Stellung, doch iſt in manchen Theilen unſerer 
Synode eine Jowa günſtigere Stimmung entſtanden, zumal Jowa in den Lehren 
von der Gnadenwahl und von der Bekehrung mit uns übereinſtimmt.“ — Hiernach 


gibt es in der Ohio⸗Synode nicht wenige, die ſich einen milden Unionismus gefallen 


laſſen würden. Aber auch hier gilt: Obsta principiis! Dieſelbe „Kirchenzeitung“ 
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ſchreibt vom 11. Juni: „Der Lutheran Evangelist prophezeit einmal wieder, daß 
die nächſte oder die nachfolgende Generation ganz anders über Vereinigung von 
lutheriſchen Synoden denken werde als wir. Unſere Kinder und Enkel würden ſo 
weit americaniſirt ſein, daß ſie ſich zu einem großen americaniſchen lutheriſchen 
Kirchenkörper zuſammenthun. Daß dieſe und jene Synoden ſich heute nicht ver⸗ 
einigen wollen, komme daher, weil ſie noch allzu fremdländiſche Anſchauungen hegen. 
Aber unſere Nachkommen würden als echte Americaner weitherziger ſein, einen 
freien Blick haben und eine Vereinigung aller Lutheraner mit Freuden begrüßen. 
Der Schreiber dieſes Blödſinns, Dr. Butler ſelbſt, hat offenbar gar kein Verſtänd⸗ 
niß für die Forderungen der heiligen Schrift hinſichtlich dieſes Punktes. Wenn der 
Apoſtel ſchreibt: „Seid einig im Geiſt“, fo iſt ſolche Einigkeit doch bloß dann mög⸗ 
lich, wenn wir einig in der Lehre des Wortes Gottes ſind. Zudem erwartet Butler 
eine Vereinigung der noch getrennt daſtehenden Synoden nicht von der Beſprechung 
der beſtehenden Lehrunterſchiede auf Grund des Wortes Gottes, ſondern von dem 
echten, freien American spirit'. Vor einer ſolchen Vereinigung bewahre der HErr 
uns und unſere Nachkommen.“ — Der feine und craffe Unionismus find allerdings 
ſehr verſchieden, aber nicht qualitativ, ſondern quantitativ. . 

Im Generalconcil find es beſonders die jüngeren Paſtoren, die dem Unionis⸗ 
mus das Wort reden. Das „Lutheriſche Kirchenblatt“ berichtet: „Ein Lobartikel 
erſchien am 16. Mai in der Philadelphia Press über Rev. Charles L. Fry, Paftor 
der engliſch⸗lutheriſchen St. Luke's⸗Gemeinde. Der Artikel enthält ein großes Bild 
des Paſtors und zieht ſich über zwei Spalten hin. Hier einige Sätze: When a 
representative of Lutheranism is required for any general body in this com- 
munity either Mr. Fry or Rev. Edwin Heyl Deck, of St. Matthew's, is cer- 
tain to be chosen... For reasons which can be clearly traced in the de- 
velopment of American Lutheranism the denomination has been pronouncedly 
conservative and has stood rather apart from the popular religious currents. 
That a different spirit has come over many churches of Philadelphia is no 
doubt due in part to the influence exerted by Mr. Fry and a few other younger 
ministers. In ten years, remarked Mr. Fry when speaking upon this subject, 
I expect to see no vestige left in Philadelphia of this Lutheran exclusive- 
ness.“ — Unter ‘Lutheran exclusiveness’’ verfteht man in der Generalſynode 
und im Generalconcil vornehmlich ein Doppeltes: 1. die Ueberzeugung, daß die 
lutheriſche Lehre die allein richtige ſei und daß alle entgegengeſetzten Lehren der 
Wahrheit widerſprechen; 2. die Weigerung lutheriſcher Paſtoren und Gemeinden, 
mit den Secten kirchliche Gemeinſchaft zu pflegen. Das erſte aber wie das zweite 
fordert Gottes Wort von jedem Chriſten. Dem Berichte im „Kirchenblatt“ zufolge 
wäre alſo P. Fry darauf aus, im Concil dieſen Gehorſam gegen Gottes Wort aus⸗ 
zurotten. F. B. 

Das Logenweſen in dem Generalconcil. Die Ohioſche „Kirchenzeitung“ 
ſchreibt vom 11. Juni: „Auf der Pittsburger Conferenz hat Prof. Dr. G. H. 
Gerberding aus Chicago es auch einmal gewagt, auf die Logen aufmerkſam zu 
machen. „Sollten wir nicht', fo fragte er, ,dem verderblichen Logenweſen, das mit 
Füßen tritt, was wir hochſchätzen, muthig entgegentreten?“ So berichtet der „Luth. 
Herold“. Es iſt recht ſelten, daß man in den Blättern des Generalconcils die Logen 
erwähnt findet. Auch dieſer Ausſpruch des Dr. G. wird nur berichtet, und dem 
Redacteur, der ſonſt reichlich Gelegenheit findet, den Bericht mit allerlei paſſenden 
Zwiſchenbemerkungen zu würzen, klebt hier die Zunge am Gaumen. Die Stellung 
des Generalconeils zur Loge ijt im Grunde noch ſchädlicher als die der General⸗ 
ſynode. Die letztere erklärt einfach: Die Zugehörigkeit zur Loge iſt Sache der chriſt⸗ 
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lichen Freiheit. Das Concil dagegen nimmt theoretiſch Stellung gegen die Loge und 
verurtheilt ſie als antichriſtiſch, verbietet auch ſeinen Paſtoren, ſich der Loge anzu⸗ 
ſchließen; und dabei wird die Loge, und ſogar das ganz grob heidniſche Freimaurer⸗ 
thum, in den Gemeinden (wenigſtens in ſehr vielen) anſtandslos geduldet. Die 
Paſtoren dürfen ſich nicht anſchließen, weil die Loge antichriſtiſch iſt, und Gemeinde⸗ 
glieder läßt man ruhig in ſolchem antichriſtiſchen Weſen und behandelt ſie als gute 
Chriſten.“ — Das „Kirchenblatt“ von Reading berichtet, daß auch viele Paſtoren 
der Pennſylvania⸗Synode Logenglieder ſind. F. B. 

Die Pennſylvania⸗Synode hielt ihre 157. Verſammlung ab in Philadelphia. 
Hauptgegenſtände der Verhandlung waren 1. das Mühlenberg-College, 2. die Miſ⸗ 
ſion unter den Slavoniern in den Kohlengegenden Pennſylvanias, 3. Beſprechung 
der Lehre vom Heiligen Geiſt und 4. P. Wiſchans Kritik der Heidenmiſſion und der 
Logenpfarrer. Was das Mühlenberg⸗College betrifft, ſo führten die deutſchen Paſtoren 
bittere Klagen, daß das Deutſche nicht als lebende Sprache behandelt werde. Für 
die Miſſion unter den Slavoniern wurden $500.00 bewilligt. Den dritten Punkt 
betreffend ſchreibt das „Kirchenblatt“ von Reading: „Seit Jahren gab's keine Lehr⸗ 
beſprechungen mehr auf der Synode, weil man vor lauter ‚Geſchäften“ keine Zeit 
dazu fand. Auch dieſes Mal hatte Profeſſor Dr. Jacobs durch einen Vorſchlag die 
Lehrbeſprechung aus Zeitmangel auf nächſtes Jahr verſchieben wollen; doch P. H. 
Offermann trat dagegen auf und betonte, daß dann wohl auch nächſtes Jahr keine 
Zeit dafür übrig wäre. So wurden denn Theſen, die P. Offermann ohne Auftrag 
für ſich ſelber über „die Lehre vom Heiligen Geift’ ausgearbeitet hatte, am Montag- 
Vormittag vorgenommen. Jedermann empfand bei der Beſprechung, welch ein 
Mangel es bisher war, daß dieſe fehlten. Wir hoffen, in dem Stück wird es in Zu⸗ 
kunft beſſer.“ Ueber die Logenpfarrer endlich ſchreibt dasſelbe Blatt: „Dieſes Jahr, 
weil wir ſchon oft auf letzteren Fall hingewieſen haben, kam auch dieſe Frage vor die 
Synode, doch nicht öffentlich, ſondern nur in das Miniſterium. Zu Tage kam es, 
daß viele Paſtoren der Synode zu geheimen Geſellſchaften gehören. Einige, wie 
P. R. Schmidt, verlangten auch, daß dieſe zur Rechenſchaft gezogen werden, doch 
wollte man das nicht. Es ſollte auch kein Name genannt werden, es ſolle nur eine 
leiſe Warnung ſein.“ F. B. 

The American Bible League hielt ihre erſte Verſammlung in New Pork vom 
3. bis 5. Mai. Der Zweck dieſer Liga iſt, die Gegner der höheren Kritik in den ver⸗ 
ſchiedenen Gemeinſchaften zu vereinigen und zum Kampf gegen den modernen Un⸗ 
glauben zu ermuntern. The Presbyterian ſchreibt: Mr. William Phillips Hall, 
President of the League, presided, and briefly stated the aims of the organi- 
zation. It has grown out of a pressing need. Confidence in the Bible is 
weakening in many directions under hostile and destructive criticism, which 
must be met upon its own ground. Organization is necessary. The Bible 
League is a growth of the times. It has its place and use. Its object is ‘to 
organize the friends of the Bible, to promote a more reverential and con- 
structive study of the sacred volume, and to maintain the historic faith of 
the Church in its divine inspiration and supreme authority as the Word of 
God.“ Stark vertreten waren die Presbyterianer, die Baptiſten und die Luthe- 
raner vom Generalconcil und der Generalſynode (Remenſnyder, Wolf, Weidner, 
Schmauk, Fry). Die Congregationaliſten und Episkopalen ſcheinen ſich nicht bethei⸗ 
ligt zu haben. Im Churchman und Congregationalist iſt vielmehr dieſe ganze Be⸗ 
wegung als rückſtändig, beſchränkt und intolerant verurtheilt worden. Das Organ 
der Liga iſt The Bible Student and Teacher. Der Gegenſtand aller Verhandlungen 
war: „The Bible in its Present Day Relations.“ Das beſondere Thema der 
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erſten Sitzung lautete: The Present Assault upon the Bible. Dr. Gregory 
bemerkte: The study of the Bible as the authoritative revelation of God has 
been displaced by an unjustifiable literary and critical method that assumes 
that the Bible is mere literature, originating, like the literature of Babylon, 
Greece, and Rome, in legend and myth. The historical-critical results of 
the new view have been embodied in the Encyclopaedia Biblica, the Poly- 
chrome Bible, and the beginning of the ‘Students’ Old Testament,’ by Pro- 
fessor Kent, of Yale. One finds on a single page in the Polychrome Bible 
nineteen different little portions pieced together to make one small fragment 
of history, all of which snippets the critic professes to be able to separate 
and assign to different writers, though there is not a whisper in all history of 
the existence of any such writers. In their application to the Gospels in the 
same work, Professor Schleede finds that there are only seven facts left that 
can at all be depended upon as historical in the four Gospels, and every one 
of these is absolutely insignificant so far as Christian truth is concerned. 
It is this condition of things the American Bible League desires to remedy. 
The second object of this league is to help the people to see the Bible 

as it is and to find out what is in it.“ In derſelben Sitzung hielt Dr. Patton, 
der beredte Präſident von Princeton, einen Vortrag über „The Nature of the 
Present Assault upon the Bible and its Unparalleled Danger.“ In demſelben 
ſagte er unter anderm auch: „A new philosophy of religion has arisen, and 
with it a new meaning and attitude toward the Bible and Christianity. The 
new criticism cannot hold the old view of revelation and the Christian re- 
ligion. It regards ‘Christianity as a movement, a stage in a great cosmic 
process, a movement of evolution, with which we have as little to do as with 
the equinoxes.’ The Scriptures are treated as simply a history of religious 
experiences — mere records of what men once thought and felt. Christianity 
is regarded as one, though the best, of ethnic religions. It is not without 
its errors of reeord. There is no such thing as primeval innocence, no fall, 
no redemption, no incarnation. These things are not accepted as doctrines, 
but as pretty teachings, constituting nothing more than a metaphysical phi- 
losophy. Bring rationalistic critics down to the point and they dodge the 
issue when you ask, ‘Did Christ have a pre-existence? Did he rise from the 
dead? Was he ever really dead? Was he God of very God?’ At this junc- 
_ture they begin to talk of moralities. They demand ethics. Well, let them 
be tried on the ethical side. Jesus Christ taught morals—said something 
about divorce and duty to man and God. But on what authority? Was it 
human or divine? If human, it can be accepted or rejected as man’s teach- 
ings; but if divine, it holds for all time. Moreover, mere morals will not 
answer. There must be something else for a poor sinner. An atonement is 
necessary. ‘In the interests of morality, home, trade, and the ten com- 
mandments we must keep our old Christianity and go back to Paul and the 
atoning blood. Or is it back to atheism and despair?’?”? Das Thema der 
zweiten Morgenſitzung lautete: Practical Consequences of the Attack upon 
the Bible.“ Am Nachmittag wurde verhandelt über The Groundlessness of 
the Present Rationalistic Claims“. Prof. Osgood vom Rochester Seminary 
hatte eine Arbeit eingeſandt über das Thema: „The Identity of the Present 
Views with those Propagated One Hundred Years Ago (Payne and Voltaire).“ 
Er zeigte: The only difference is that the former attacks upon the Bible 
came from outside of the Church, but now they come from within it.“ Prof. 
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Weidner hielt einen Vortrag über The Uncritical Character of the Present Ap- 
plication of the Rationalistic Principles of the New Testament.“ Am Abend 
ſprach Dr. Wright von Oberlin über The Unscientific Character of the Pre- 
vailing Higher Criticism, with its Evolutionary Fad; or, Misdirected Scholar- 
ship’’. Das Thema der Schlußſitzung lautete: Method Proposed by the League 
for Remedying Evils.’? The Presbyterian ſchreibt: Dr. Gregory, the General 
Secretary, stated that a vigorous campaign would begin at once; and a 
fund of $10,000 was needed now, and $100,000 later. The friends of criti- 
cism have millions at their back with great publishers as allies, and it will 
take money to prepare and circulate a counteractive literature. Dr. Burrell 
urged that the League appoint a local secretary in every city and town in the 
United States and Canada. President Hall announced that another conven- 
tion, far more comprehensive in its scope, will be held next fall, at which 
the greatest non-critical Bible scholars on both sides of the Atlantic will be 
present, including Sir George Anderson. It is also designed to issue Bible 
reading primers, and primers on vital issues, and Jater on, to publish a Bible 
dictionary and encyclopaedia. Centers for the propagation of Bible study 
are to be established.”? — Von ſämmtlichen Rednern hat ſich, ſoweit wir die Be⸗ 
richte verfolgt haben, keiner für die Verbalinſpiration, wie ſie von der Schrift ſelber 
gelehrt wird, ausgeſprochen. F. B. 

The Methodist Protestant General Conference hat ſich einſtimmig dahin 
erklärt, daß die geplante Vereinigung mit den Congregationaliſten und den „Ver⸗ 
einigten Brüdern“ ins Werk geſetzt werde. Nur zwei Bedingungen werden geſtellt: 
“First, A statement of the common fundamental doctrines of the Christian 
faith. Second, A representative form of government, securing to the local 
churches the largest degree of liberty consistent with some form of connec- 
tionalism, that will conserve all the great interests of the church and most 
effectively promote the kingdom of God.“ Der Congregationalist glaubt, daß 
folgende beiden Sätze in der Conſtitution des “National Council of Congregational 
Churches”’ eine befrledigende Baſis zur Vereinigung abgeben werde: 1. ‘They 
agree in belief that the Holy Scriptures are the sufficient and only infallible 
rule of religious faith and practice, their interpretation thereof being in sub- 
stantial accordance with the great doctrines of the Christian faith, commonly, 
called evangelical, held in our churches from the early times, and sufficiently 
set forth by former general councils.’ 2. „They agree in belief that the 
right of government resides in local churches, or congregations of believers 
who are responsible directly to the Lord Jesus Christ, the one head of the 
Church Universal and of all particular churches; but that all churches, being 
in communion one with another as parts of Christ’s Catholic Church, have 
mutual duties, subsisting in the obligations of fellowship.“ Alle drei intereſ⸗ 
ſirten Körper find darin einig, daß man ſich mit Einigkeit in etlichen weſentlichen 
Stücken zufrieden geben müſſe, und daß man von Chriſten nicht verlangen dürfe, daß 
ſie in allen Stücken der Lehre übereinſtimmen. 8 

Auf der Conferenz der Biſchöflichen Methodiſten in Los Angeles hatte Dr. Mun⸗ 
hall eine Klageſchrift eingereicht gegen die höheren Kritiker und liberalen Theologen 
unter den Methodiſten, inſonderheit an den Anſtalten in Chicago und Boſton. Als 
die Sache zur Sprache kam, erklärte ein Delegat aus Canada: die Kirche habe kein 
Recht, von irgend einem Gliede zu verlangen, daß es Dinge glaube, welche die 
Wiſſenſchaft widerlegt habe. „At this’? — fo heißt es in einem Berichte — “the 
college presidents and their entourage applauded vigorously.“ Dr. Dudſon 
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ſagte: die Bibelkritik könne der Kirche und das moderne Denken könne der Seligkeit 
nicht ſchaden. — So wurden die Bibelkritiker öffentlich und energiſch in Schutz ge⸗ 
nommen. Von Munhall und ſeinen Geſinnungsgenoſſen hingegen wurden heftige 
Angriffe gemacht auf die Evolutioniſten, höheren Kritiker und Rationaliſten. Es 
handle ſich um die Frage, ob man Glauben und Unglauben, Kirche und Babel ver⸗ 
einigen könne und wolle. Das Ergebniß der Verhandlungen war, daß die Irrlehrer 
ſo gut wie freigeſprochen wurden. Zu dieſen gehörte auch Profeſſor Bowne von 
Boſton, der in ſeiner Schrift über die „Verſöhnung“ z. B. ſagt: There is, then, 
no literal substitution of one person for another, no literal satisfaction of 
the claims of justice, no literal payment of a debt, no literal ransom or re- 
demption, but a work of grace on our behalf which may be more or less well 
described in these terms. One who has been saved from sin and restored 
to righteousness and the divine favor may well think of himself as redeemed 
and ransomed, or as freed from debts he could never pay. And he might 
also well and truly think of his Savior as having offered Himself up as a 
sacrifice for him, as having died for him and redeemed him by His blood. 
But this is the language of emotion and devotion and gratitude and disciple- 
ship. It is the language of the Christian heart and life, not the language of 
theological theory.’’ — Als auf derſelben Conferenz von etlichen Delegaten das 
Beſtreben der römiſchen Prieſter, die weltliche Preſſe und die Politik zu controliren 
und das öffentliche Schulſyſtem zu untergraben, verurtheilt wurde, hielt Dr. King 
folgende Lobrede auf die römiſche Kirche: The Roman Catholic Church has done 
a magnificent work in this country for a class of people that perhaps no 
other form of religion could have molded so well for the well-being of our 
country. I feel like putting my hand under every evangelizing agency in this 
world that helps to uplift men and not pull them down.“ — Von den 748 Delegaten 
waren 79 Neger und 25 Frauen. Die Biſchöflichen Methodiſten zählen gegenwärtig 
3,031,918 Glieder, eine Zunahme in vier Jahren von 138,025, oder 4.76 Procent. 
Der „Apologete“ ſchreibt: „Die Procente der Zunahme haben bedeutend und uner⸗ 
klärlich variirt. In den vorhergehenden ſechs Quadrienniums betrugen die Procente 
resp.: 744, 4, 12, 20, 16, 4 und 434. Um die wirkliche Zunahme zu erhalten, muß 
man zur Netto-Zunahme die Zahl derer, die geſtorben find, zählen, nämlich 154,882. 
Daraus ergibt ſich eine Geſammtzunahme von 292,907, alſo etwas mehr als 10 Pro⸗ 
cent. Die Zunahme der Beamten, Lehrer und Schüler in den Sonntagsſchulen be⸗ 
trägt 119,075; die Geſammtzahl beträgt gegenwärtig 3,124,644.“ F. B. 
The Presbyterian General Assembly hielt Ende Mai ihre 116. Verſamm⸗ 
lung ab in Buffalo. Mit Bezug auf die ſüdlichen Presbyterianer wurde beſchloſſen: 
„Resolved: That this General Assembly of the United States of America 
hereby removes all aspersions and charges of any and every kind, made by 
previous Assemblies, reflecting on the Christian character of the Presbyte- 
rian Church of the United States, and is ready at any time to confer on the 
subject of closer relations, whenever such conference shall be agreeable to 
the General Assembly of the United States.“ Schon im Jahre 1882 hatte die 
ſüdliche Verſammlung beſchloſſen: „Resolved: That, while receding from no 
principle, we do hereby declare our regret for, and withdrawal of, all expres- 
sions of our Assembly which may be regarded as reflecting upon, or offensive 
to, the General Assembly of the Presbyterian Church in the United States of 
America.“ Der Beſchluß der nördlichen Presbyterianer in Buffalo wurde von der 
zu gleicher Zeit in Mobile tagenden ſüdlichen Verſammlung mit ausgelaſſener Freude 
begrüßt. In einem Berichte heißt es: Forgetful that they were in a church, 
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they gave expression to their feelings of surprise and gratification in the most 
tumultuous applause ever heard at a meeting of our Southern General As- 
sembly. So loud and general was it that it drowned the sound of the Moder- 
ator’s gavel, as he rapped for order. It almost died away, and then once 
more rolled out in an unmistakable evidence of the depth of feeling that had 
been evoked.“ Hierauf faßten die Südlichen einen Beſchluß, in welchem fie fich für 
“closer relations'“ ausſprachen. Entſprechende Vorlagen wurden auch gleich in 
Berathung gezogen. — Der Hauptgegenſtand der Verhandlungen in Buffalo waren 
jedoch die Vorſchläge zur Vereinigung mit den Cumberland-Presbyterianern. Ueber 
die betreffenden Vorlagen der Committee, die wir bereits in einer früheren Nummer 
von „L. u. W.“ mitgetheilt haben, wurde lange debattirt. Präſident Patton von 
Princeton und Präſident Moffat vom Washington and Jefferson College ſprachen 
energiſch gegen Vereinigung mit den Cumberland-Arminianern. Aber wie bei den 
Reviſionsverhandlungen in 1902 und 1903 ſo zeigte es ſich auch wieder in Buffalo, 
daß das ſtreng calviniſtiſche Princeton nur eine geringe Minorität für ſich hat. Mit 
überwältigender Majorität wurden die Vorſchläge der Committee angenommen. 
Vollzogen kann aber die Union nicht eher werden, bis ſich wenigſtens zwei Drittel der 


Presbyterien für dieſelbe ausgeſprochen hat. Die theologiſche Grundlage der Ver— 


einigung lautet: „The doctrinal basis of the Confession of Faith of the Pres- 
byterian Church in the United States of America, as revised in 1903, and of 
its other doctrinal and ecclesiastical Standards; and the Scriptures of the Old 
and New Testaments shall be acknowledged as the inspired Word of God, 
the only infallible rule of faith and practice.“ Angenommen wurde auch der fol- 
gende Satz: „It is mutually recognized that such agreement now exists between 
the systems of doctrine contained in the Confessions of Faith of the two 
Churches as to warrant this union—a union honoring alike to both.“ Es 
liegt ſomit auf der Hand, daß es ſich um eine grob unioniſtiſche Vereinigung handelt. 
Dr. Coyle, der Moderator der vorigen Verſammlung, erklärte: We are to have 
the same standard of doctrine with enough liberty to interpret it. We didn't 
ask the Cumberland Church to strike its colors and sneak back into the old 
camp like cowards.... I think the time has come for me to declare boldly 
that the Calvinistic system is not synonymous with Christianity any more 
than the name of John Calvin is synonymous with the name of Jesus Christ.“ 
In Chicago erklärte derſelbe Dr. Coyle vor einer Verſammlung von Presbyteria⸗ 
nern, die ihm zuſtimmten: „Die Lehre von der Gnadenwahl ſteht in unſern Be- 
kenntnißſchriften, aber ſie iſt im Allgemeinen ein todter Buchſtabe, denn ſelten oder 
nie wird ſie von der Kanzel gepredigt.“ So hat auch in Buffalo wieder die Phraſe 
geſiegt. Wie hätte auch die Wahrheit ſiegen können, da weder die calviniſtiſchen 
noch die arminianiſchen Presbyterianer im Beſitze der Wahrheit ſind? Jeder ſoll 
das Recht haben, das Weſtminſter⸗Bekenntniß ſo zu verſtehen und auszulegen, wie es 
ihm paßt. Damit ſtimmt auch der Beſchluß, welcher in Buffalo gefaßt wurde, um 
die ſtrengen Calviniſten zu befriedigen: Resolved, ... that the revision of the 
Confession of Faith effected in 1903 has not impaired the integrity of the sys- 
tem of doctrine contained in the Confession.“ In Dallas, Tex., erklärten fic) 
die Cumberland⸗Presbyterianer, die gegenwärtig 185,109 Glieder und 1616 Prediger 
zählen, durch Annahme der Committeevorſchläge ebenfalls für Union. — Die Trauung 
Geſchiedener betreffend wurde in Buffalo Punkt II der Vorſchläge der Inter- 
Church Conference on Marriage and Divorce“ verworfen. Der Abſchnitt lautet: 
“Recognizing the comity which should exist between Christian churches, 
and believing that it would be desirable and tend to the increase of a spirit of 
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Christian unity, we earnestly advise all the ministers under the care and 
authority of this General Assembly to refuse to unite in marriage any per- 
son, or persons, whose marriage such ministers have good reason to believe 
is forbidden by the laws of the Church in which such person, or persons, 
seeking to be married may hold membership.“ In einer ſpäteren Verſammlung 
wurde jedoch dieſer Beſchluß alſo modificirt: That, recognizing the comity which 
should exist between churches represented in the Inter-Church Conference, 
acknowledging as they do the law of Christ as supreme, we advise each min- 
ister under the authority of this Assembly to refuse to unite in marriage any 
member of any such church whose marriage is known to such minister to be 
prohibited by the laws of the church in which such person holds member- 
ship, unless such minister believes that in the peculiar circumstances of a 
given case his refusal would do injustice to an innocent person who has been 
divorced for Scriptural reasons.“ Viele Delegaten erklärten öffentlich, daß fie 
in dieſer Frage ganz die Stellung der Episkopalen theilen. F. B. 
Nach der Statiſtik der americaniſchen Hochſchulen hat Pale eine Senioren⸗ 
klaſſe von 289. Darunter ſind nur 181, die ſich Chriſten nennen, und darunter nur 
15, die Paſtoren werden wollen, während 2 den Beruf eines Heidenmiſſionars im 
Auge haben. Princeton hat 288 Senioren, darunter 186 Chriſten, und 11 davon 
wollen Paſtoren und 6 Miſſionare werden. Die Univerſität von Pennſylvania hat 
in ihrer Seniorenklaſſe 680 Schüler, von denen ſich 300 Chriſten nennen und 10 ſich 
für das geiſtliche Amt und 4 für den Beruf des Miſſionars entſchieden haben. Die 
Ohio-Staatsuniverſität mit 200 Senioren, von denen 110 Chriſten fein wollen, 
liefert je 3 Paſtoren und Miſſionare. Die Jowa-Staatsuniverſität zählt 219 Senio⸗ 
ren, darunter 120 Chriſten, von denen auch nicht einer Prediger werden will. Die 
Univerſität von Kanſas hat 124 Senioren, 60 Chriſten und keinen für das geiſtliche 
Amt. Von 1800 Senioren in 6 Colleges nur 44 für das Predigtamt oder die Miſſion! 
— Luſt und Liebe zum Predigtamt kann nur auf ſolchen Anſtalten geweckt werden, 
wo das Evangelium von der Gnade Gottes in Chriſto IEſu im Schwang geht. 
5 ee 


II. Ausland. 


Wiſſenſchaft und Sophiſtik. Dieſe beiden Begriffe erklärte Dr. Blaß, Profeſſor 
der Philoſophie in Halle, in einem Vortrag im Evang. Vereinshauſe zu Hannover 
alſo: „Wo vorwiegend Schein iſt, da iſt Sophiſtik, wo vorwiegend Wahrheit, da 
Wiſſenſchaft. Noch anders ausgedrückt: wo die Thatſachen herrſchen und die Ver⸗ 
muthung und Phantaſie hinterher kommt und ſich dieſen nach aller Möglichkeit an⸗ 
ſchmiegt und anpaßt, da haben wir Wiſſenſchaft. Wo dagegen die Phantaſie und 
eigene Conſtruction herrſcht, mit Anlehnung an die Thatſachen, ſoweit dieſe bequem 
ſind, und mit Vergewaltigung derſelben, wenn ſie unbequem werden, ſo nenne ich 
das Sophiſtik, während der Sophiſt ſelbſt es als Wiſſenſchaft gibt.“ Sophiſtik iſt 
hiernach nicht bloß ein großes Stück von dem, was die Einzelwiſſenſchaften und die 
Philoſophie als „Wiſſenſchaft“ rühmen, ſondern auch die höhere Kritik und die ge⸗ 
ſammte moderne „wiſſenſchaftliche“ Theologie. Dabei denken wir auch nicht bloß 
und zunächſt an die liberale Theologie, ſondern gerade an die moderne lutheriſche 
Theologie ſeit Schleiermacher, die zugleich Wiſſenſchaft und Schrifttheologie ſein 
will. Thatſache iſt, daß ſie weder Wiſſenſchaft noch Schrifttheologie iſt, ſondern 
Sophiftif, denn die Thatſachen und Lehren der Schrift beugt jie um und verdreht fie 
im Intereſſe ihres Syſtems. Mit einem vorgefaßten Syſtem tritt ſie an die Schrift 
heran und vergewaltigt die klaren Ausſagen der Schrift, die ſich nicht in ihr Syſtem 
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fügen wollen. Das iſt aber nach dem Urtheil der heiligen Schrift ſowohl wie der 
geſunden Vernunft die Weiſe, nicht der Theologie und der Wiſſenſchaft, ſondern der 
Sophiſtik. F. B. 

Die vollendete Vereinigung der lutheriſchen Freikirchen (Breslau und Imma— 
nuelſynode) wird in der Pfingſtnummer des „Kirchenblattes f. d. Ev.-luth. Gemeinden 
in Preußen“ officiell bekannt gegeben: „Durch Gottes Gnade haben die Verhand— 
lungen, welche Seitens des Oberkirchencollegiums der evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
in Preußen und der Senioren der Immanuelſynode ſeit dem 22. October 1903 in 
ſämmtlichen Gemeinden der Immanuelſynode ſtattgefunden haben, zur Wiederver— 
einigung der beiden ſeit 40 Jahren getrennten Kirchengemeinſchaften geführt. In— 
folgedeſſen hat auch die Immanuelſynode ihre Auflöſung für den 12. Juni des Jahres 
beſchloſſen. Die Grundlage unſeres nunmehrigen Zuſammenſchluſſes bildet das 
einmüthige Bekenntniß zur heiligen Schrift Alten und Neuen Teſtaments als dem 
reinen, lauteren Brunnen Iſraels und zu den aus der heiligen Schrift geſchöpften 
Symbolen der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche einſchließlich der Concordienformel. 
Die heilige Schrift und dieſe Symbole bilden allein die publica doctrina (öffentliche 
Lehre), auf welche unſere Paſtoren bei ihrer Ordination zu verpflichten und nach 
welcher Lehre und Leben in unſeren Gemeinden zu urtheilen ſind. Die unter uns 
noch beſtehenden Meinungsverſchiedenheiten ſehen wir nicht als kirchentrennend an. 
Demgemäß ſchließen die Gemeinden der beiden bisher getrennten lutheriſchen Kirchen— 
gemeinſchaften, welche die ſchriftwidrige Union der preußiſchen Landeskirche ver— 
werfen, ſich zu einem Kirchenkörper, unter einem Amte der Kirchenleitung und unter 
denſelben kirchlichen Ordnungen zuſammen. Wir bitten Gott, der da iſt reich an 
Barmherzigkeit, er wolle zu dem Friedenswerke ſeinen Segen geben und es gereichen 
laſſen zu Ehren ſeines heiligen Namens, zum Bau ſeines Reiches, zur Stärkung der 
lutheriſchen Kirche unſeres Vaterlandes und zur Förderung des Glaubens und des 
geiſtlichen Lebens aller unſerer Gemeinden, daß alle Glieder unſerer Kirche wachſen 
an dem, der das Haupt iſt, Jeſus Chriſtus, hochgelobt in Ewigkeit. Breslau und 
Magdeburg, am heiligen Pfingſtfeſt 1904. Das Oberkirchen-Collegium der evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Kirche in Preußen. J. V.: W. Hinz. Die Senioren der evan— 
geliſch⸗lutheriſchen Immanuelſynode. O. Scholze, Paſtor, Senior der Immanuel— 
gemeinde. Arthur Weber, Viceſenior der Immanuelſynode.“ — Der Satz: „Die 
unter uns noch beſtehenden Meinungsverſchiedenheiten in der Lehre vom Kirchen— 
regiment] ſehen wir nicht als kirchentrennend an“ zeigt, daß die Vereinigung eine 
unioniſtiſche iſt. F. B. 

Der verſtorbene Präſident Dr. Barkhauſen beſaß noch das Recht, dem Kaiſer 
Immediatvortrag zu halten. Dem neuen Präſidenten Dr. Voigt iſt dies nicht ge- 
währt worden. Dazu bemerkt die „Voſſ. Ztg.“: „Damit wird der Evangeliſche Ober— 
kirchenrath zu einer bloßen Abtheilung des Cultusminiſteriums und kann demgemäß 
nur durch dieſes mit der höchſten Stelle verkehren.“ 

Ob Dr. Seeberg lutheriſch lehre, darüber hielt P. Hachtmann in dem „Luthe⸗ 
riſchen Verein für die Provinz Sachſen“ einen Vortrag. Die „E. K. Z.“ ſchreibt: 
„Ausgehend von der Stellung des Berliner Profeſſors zu den Bekenntniſſen und zur 
Schrift wies er beſonders auf ſeine Lehre von der Perſon und dem Werke Chriſti hin 
und verneinte die Frage. Doch wurde von den Anweſenden dieſe Abweiſung mehr 
und mehr beſtritten, und namentlich ein Schüler Dr. Seebergs, Profeſſor Lic. Grütz⸗ 
macher, trat für ſeinen Lehrer ein, der auf dem vollen Bekenntniſſe zur wahrhaften 
präexiſtenten Gottheit Chriſti ſtehe und nicht dürfe angefochten werden, weil er eine 
neue Weiſe habe, einem modernen Geſchlechte alte Wahrheit zu verkündigen.“ Wie 
Hofmann ſeiner Zeit die Leugnung der Stellvertretung bezeichnete als „neue Weiſe, 
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alte Wahrheit zu lehren“, fo benutzt jetzt Dr. Seeberg, der Vertreter der Poſitiven in 
Berlin, dieſe Phraſe, um ſeine Irrlehren, die Perſon Chriſti betreffend, an den Mann 
zu bringen. Dr. Seeberg will den „Gebildeten“ das Chriſtenthum plauſibel machen. 
Dabei iſt er zum Verräther an der Wahrheit geworden. F. B. 

Methodiſtiſche Verirrungen unter den Gemeinſchaftsleuten. In der April⸗ 
nummer der „Heiligung“ ſchreibt P. Paul, ein Gemeinſchaftsmann, von ſeinen geiſt⸗ 
lichen Erlebniſſen alſo: „Alle meine bisherigen Anſchauungen lagen damit auf ein⸗ 
mal zertrümmert; denn zugleich mit dieſem Glauben an meinen neuen Adam ſah 
und fühlte ich mich von jedem Hang zur Sünde erlöſt. Tag und Nacht verging, 
Tage und Nächte gingen hin: und es war und blieb in mir neu. Wohl traten allerlei 
Proben an mich heran, aber ich lebte in ſeliger Neuheit des Lebens. Es war mir ſo, 
als gingen alle dieſe Dinge mich gar nichts an. Was immer an mich herantrat, ich 
lebte von den zwei Worten und der darin beſchloſſenen Wahrheit: „Jeſus wird.“ 
Der Heiland wurde mir in einer viel tieferen Weiſe ‚ wirklich“ und „gegenwärtig“ als 
je zuvor. Das Naheſein des Vaters erfüllte meinen Horizont: und dies alles iſt ſeit 
jener Zeit ununterbrochen mein Heil geblieben. Es hat keine Befleckung weder durch 
Gedanken noch durch Hinreißung des Temperaments ſeitdem bei mir ſtattgefunden; 
es iſt weder bei Tag noch bei Nacht etwas Störendes zwiſchen den Herrn und mich 
getreten. Ich lebe in der ſeligen Thatſache, daß Jeſus mein neuer Adam iſt, von 
dem ich alles erwarte und erwarten darf. O welche Seligkeiten liegen darin! Ich 
war ſchon zuvor in meinem Jeſus glücklich. Jetzt iſt mein Glück grenzenlos.“ — 
Mit Recht weiſt Dr. Stöcker darauf hin, daß ſich P. Paul erhebt über David, Paulus 
und Johannes. Doch unterſcheidet P. Paul Sündloſigkeit und Nichtſündigen. Sünd⸗ 
los ſei er zwar nicht, aber ſündigen thue er nicht mehr! Den Vereinsleuten fehlt es, 
wie den Methodiſten, an der rechten Erkenntniß des Geſetzes ſowohl wie des Evan⸗ 
geliums. F. B. 

In Baden hatte der kirchliche Liberalismus ſchon auf den Generalſynoden 
1861 und namentlich 1867 die Gleichberechtigung der Richtungen verlangt. Ein 
neuer Vorſtoß iſt in dieſer Beziehung neuerdings von dem evangeliſch-proteſtantiſchen 
Kirchengemeinderathe in Mannheim unternommen worden. Sein an den Ober⸗ 
kirchenrath in Karlsruhe gerichteter und zur Vorlage an die Generalſynode bez 
ſtimmter Antrag verlangt die verfaſſungsmäßige Feſtſetzung einer Anzahl kirchen⸗ 
rechtlicher Beſtimmungen, wonach auch eine Lehre, die dem heutigen Stande der 
„wiſſenſchaftlichen Cultur“ entſpricht, berechtigt und dementſprechend der Gebrauch 
des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes freigeſtellt ſein, der Katechismus aus der 
Volksſchule entfernt und durch zeitgemäßen Religionsunterricht erſetzt werden ſolle. 
Vorgeſchlagen wird eine unter Umſtänden zu geſtattende „ähnliche Formel“ des 
Glaubensbekenntniſſes, welche nicht nur den Inhalt des 2. und 3. Artikels ver⸗ 
ſtümmelt, ſondern in allgemeine Phraſen auflöſt. Dieſe Formel lautet: „1. Ich 
glaube an Gott den Vater, allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erden. 2. Ich 
glaube an Jeſus Chriſtus, unſern Erlöſer, den Gottesſohn, der uns zur Gotteskind⸗ 
ſchaft, den Menſchenſohn, der uns zur Menſchlichkeit führt, den Herrn und das Haupt 
ſeiner Gemeinde. 3. Ich glaube an den Heiligen Geiſt, den Geiſt Gottes in der 
Menſchheit, den Geiſt Chriſti in der Chriſtenheit, der uns heiligt, einigt und das 
ewige Leben gibt (verbürgt).“ Der badiſche Oberkirchenrath hat nun zwar dieſen 
Antrag einſtimmig und in Uebereinſtimmung mit dem Großherzoge als dem Landes⸗ 
biſchofe abgelehnt und dabei zur Begründung auch angeführt, daß er nie dazu bei⸗ 
tragen werde, daß „das bewährte Fundament unſerer Landeskirche durch unſichere 
Verſuche erſchüttert und ſo ihre Zugehörigkeit zu der ganzen evangeliſchen Kirche im 
deutſchen Reiche wankend gemacht“ werde — aber er erkennt die zwei von lange her 
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vorhandenen Strömungen als ebenſo natürlich (!) und unentbehrlich (!) an. Die 
Antwort des Oberkirchenraths kommt alſo darauf hinaus: „Ihr Mannheimer habt 
ja im Weſentlichen thatſächlich das alles ſchon, was ihr geſetzlich feſtgeſtellt haben 
wollt.“ Die Mannheimer haben ſich denn auch überzeugt, daß der Oberkirchenrath 
hierin recht hat, und werden nun ihren Antrag nicht an die Generalſynode bringen. 
(Ev.⸗luth. Frk.) 

In Neuendettelsau wurde am 9. Mai das fünfzigjährige Jubiläum des 
Diakoniſſenwerks gefeiert. Die bayeriſchen Paſtoren überſandten folgenden über— 
ſchwänglichen Gruß: „Die Anſtaltsgemeinde Neuendettelsau hat beſchloſſen, den 
Tag ſtill zu begehen, an dem es ſich zum fünfzigſten Male jährt, daß Löhe das Dia— 

koniſſenwerk in Bayern begonnen hat. Dieſe ſtille Feier eines ſo großen Ereigniſſes 
iſt unter dieſem feſtes⸗ und prunkfrohen Geſchlechte eine ſchöne That. Bei dieſer 
ſtillen Feier darf und ſoll aber ein Gruß der bayeriſchen evangeliſch-lutheriſchen 
Geiſtlichkeit nicht fehlen. Löhes Leben iſt anders, ganz anders verlaufen, als er es 
ſich ſelbſt gedacht und eine Zeitlang gewünſcht hat. Seine eigenen Wünſche, An- 
ſchläge, Abſichten wurden durchkreuzt. Der ſtreitbare Mann iſt in die ſtille Werkſtatt 
der friedlichen Thätigkeit geführt worden. Der Eiferer um die reine, geſunde, luthe— 
riſche Lehre wurde der Mann der vielſeitigſten Praxis, der nachhaltigſten Thaten. 
Der ſeine Kirche verlaſſen wollte, hat ihr am intenſivſten gedient. Der die Oekumeni⸗ 
cität der Kirche im Sinne trug, iſt an einen kleinen Ort geſtellt worden, hat von 
dieſem kleinen Orte aus die lutheriſche Kirche weithin befruchtet. Dieſer Lebensgang 
zeigt an, daß Gott mit dem Pfarrer Löhe geweſen iſt, daß ſein Werk aus Gott iſt. 
Weil das heute nach 50 Jahren ſo unwiderſprechlich klar iſt, darum feiert die ganze 
bayeriſche evangeliſch-lutheriſche Geiſtlichkeit das Jubiläum mit. Gott hat ſich zu 
einem ihrer Glieder bekannt und hat ſeine Arbeit überſchwänglich geſegnet. Das iſt 
der ganzen Geiſtlichkeit ein köſtliches Zeichen; das dient ihr zur Aufmunterung, zur 
Belebung ihres Muthes, ihrer Hoffnung. Der Herr Zebaoth iſt mit uns; der Gott 
Jakobs iſt unſer Schutz. Er lebt, dem wir dienen, und er offenbart da und dort 
ſeines Namens Herrlichkeit. Das Diakoniſſenwerk hat Löhe unter uns begründet. 
Das Werk, das einſt die Schmach getragen hat, ſteht nun da in voller Ehre. Auch 
die Welt rühmt, preiſt, ſegnet dieſes Werk, ehrt die, welche im Gewande der Diakoniſſe 
einhergehen und rechte Diakoniſſen ſind. Bismarck ſagte einmal: Unſer Officier⸗ 
corps macht uns keine Nation nach. Dieſer Satz iſt nicht abſolut richtig. Aber die 
Behauptung iſt abſolut richtig, daß keine Religion der Welt das Diakoniſſenwerk 
hervorbringen könnte außer der chriſtlichen. Das Diakoniſſenwerk iſt eine Erſchei⸗ 
nung der Herrlichkeit Chriſti vor der Welt. Es ſei geſegnet für und für! Chriſtus 
der Herr erhalte dieſes Werk ſeiner Kirche, er erhalte es den armen Gliedern der 
Kirche, er erhalte in Neuendettelsau den Glauben, der in der Liebe thätig iſt, die 
Demuth, welche nur dienen will, den Geiſt der Kraft, der Liebe und der Zucht! Der 
Gruß der bayeriſchen Geiſtlichen klinge aus in den Dank an diejenigen, welche Löhes 
Erbe treu und gewiſſenhaft, dankbar und verſtändig hüten und mehren, und er er—⸗ 
weiſe ſich lebendig und wirkſam in der Gewinnung vieler perſönlicher Kräfte für 
die große, reiche, ſchöne, fruchtbare Arbeit Neuendettelsaus!“ Dieſe ausgelaſſene 
Schwärmerei für das eae ift nicht geſundes Lutherthum, ſondern „neue 
Müncherei“. Aesth 
Die Brüderſchaft des Rauhen Hauſes in Hamburg weiſt nach dem neuen Mit⸗ 
gliederverzeichniß 440 Brüder und Freibrüder auf. Unter letzteren befinden ſich 
84 Geiſtliche und 11 im bürgerlichen Beruf ſtehende Herren. Von den activen Brü⸗ 
dern ſind 116 in Erziehungsarbeit als Lehrer, ſowie in Rettungs- und Waiſenhäuſern 
thätig, 59 dienen in der Stadtmiſſion, 61 in Herbergen zur Heimath und Vereins⸗ 
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häuſern, 8 in Kranken-, Trinker- und Arbeiterpflege-, 37 in Armenanſtalten, Feier⸗ 
abendhäuſern und Arbeitercolonien, 6 ſtehen im Dienſt an den Gefangenen. Be⸗ 
merkenswerth iſt, daß Schleſien 54, Sachſen 47, Brandenburg 46 ſeiner Landsleute 
ins Rauhe Haus geſandt hat. Gegenwärtig ſind 29 Glieder der Brüderſchaft des 
Rauhen Hauſes in der Provinz Brandenburg thätig, außerdem 20 in Berlin, zumeiſt 
als Stadtmiſſionare. f (Ref.) 

„Der Fall Weingart“ — ſo ſchreibt die „Weſerzeitung“ — „wird vorausſicht⸗ 

lich in naher Zeit in Osnabrück wieder actuell werden. Bei der dieſer Tage voll⸗ 
zogenen Wahl von Kirchenvorſtehern in St. Marien wurden ausſchließlich liberale 
Männer gewählt, welche überdies ihre Bereitwilligkeit erklärt hatten, bei einer viel⸗ 
leicht in Bälde eintretenden Pfarrervacanz in St. Marien für die Wahl des P. Wein⸗ 
gart einzutreten. Heute wird nun zuverläſſig gemeldet, daß der Paſtor primarius 
“und Superintendent Bartels aus Geſundheitsrückſichten am 1. October d. J. aus 
dem Amte ſcheiden wird. Daß nunmehr P. Weingart, der zur Zeit im bremiſchen 
Gebiet, in Borgfeld, angeſtellt iſt, für die Marienkirche wiederum gewählt werden 
wird, unterliegt wohl keinem Zweifel. Für ebenſo unzweifelhaft halten wir es aber 
auch, daß das hannoverſche Conſiſtorium ſeiner Berufung kein Hinderniß in den Weg 
legen wird. Die Perſonalveränderungen beim Landesconſiſtorium bieten eine Ge⸗ 
währ dafür, daß dort alles vermieden werden wird, was einen neuen Confliet her⸗ 
vorrufen könnte.“ — Weingart mußte vor etlichen Jahren ſein Amt in Osnabrück 
niederlegen, weil er auf der Kanzel die Auferſtehung Chriſti geleugnet hatte. 
F. B. 

Sie küſſen ihre Feſſeln. Auf der „freien kirchlich-ſocialen Conferenz“ in Hagen 
hielt auch Dr. Lemme einen Vortrag, und zwar über das Thema: „Ein ſtarkes 
Chriſtenthum das Heil der Reformationskirche.“ In demſelben führte er nach dem 
Bericht der „A. E. L. K.“ unter anderm auch folgende Gedanken aus: Die Kraft 
der Reformationskirche liege auch nicht in der Lostrennung vom Staate. Dieſer 
ſolle uns nur nicht die Bewegungsfreiheit nach unſern Principien hindern und etwa 
dann, nachdem er unſere beſten Kräfte gebunden, ſagen, wir leiſteten nichts. Wir 
fordern Parität, aber ganze Parität, gleiche freie Bewegung, gleiche Sonne und 
gleiche Luft für die Kirchen. Haben wir ſie, brauchen wir die Jeſuiten nicht zu 
fürchten. Redner fragt: „Iſt es Parität, wenn der einen Kirche große Geldmittel 
gegeben werden, daß ſie damit ſogar katholiſiren kann, und der evangeliſchen Kirche 
ſelbſt das verſagt wird, was ihr nach Einziehung der Kirchengüter zukommt? Iſt es 
Parität, wenn man dem Clerus der römiſchen Kirche plein pouvoir gibt, die Organe 
der evangeliſchen Kirche aber nach allen Seiten gebunden werden? Iſt es Parität, 
wenn man Inſtitutionen unter den Schutz des Geſetzes ftellt, die wir gar nicht haben, 
während auf der andern Seite der uns theure Name Luther der niedrigſten Schmäh⸗ 
ſucht preisgegeben wird? Wir wollen, frei von dem congregationaliſtiſchen Weſen 
americaniſchen Freikirchenthums, ein geſundes Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche, 
nicht ohne Weiteres Eingliederung des Kirchenregiments in das ſtaatliche Verwal⸗ 
tungsſyſtem. Los vom Paragraphenregiment, aber nicht los vom Kaiſer, der Luther 
als den größten Mann des deutſchen Volkes pries!“ — Wenn der Staat, wie das in 
Deutſchland zum großen Theil der Fall iſt, ſeine Macht dazu benutzt, um dem Evan⸗ 
gelium einen Maulkorb anzuhängen und der „freien Wiſſenſchaft“ Licht und Luft in 
der Kirche zu verſchaffen, ſo iſt es an der Zeit, daß ſich die Kirche auf ihre unver⸗ 
äußerlichen Rechte beſinnt, die ſchmählichen Feſſeln des Staates abſchüttelt und ſich 
als Freikirche organiſirt. In dieſem Stück bedeutet eben Menſchenknechtſchaft zu⸗ 
gleich Rebellion gegen Gott und ſein Wort. Wer hier von Loyalität gegen den 
Kaiſer redet, erhebt ſich wider den HErrn und ſeinen Geſalbten. F. B. 
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Der deutſche Kaiſer hat während eines Befuchs in Meffina zwei Nonnen des 
Ordens Piccole Suore dei poveri, die um die Ueberreſte der Tafel der Kaiſeryacht 
„Hohenzollern“ bettelten, eigenhändig unter überſchwänglichen Lobeserhebungen fünf 
20⸗Markſtücke geſchenkt. Ein deutſchländiſches Kirchenblatt erinnert hierbei an einen 
Vorgang, der vor fünf Jahren die evangeliſchen Kreiſe Deutſchlands ſtark erregte. 
Die Piccole Suore dei poveri (Kleine Armenſchweſtern) ſind diejenigen, auf deren 
Anfrage hin die römiſche Inquiſition am 14. December 1898 ein Decret vom 14. März 
1848, bezw. 5. Februar 1872 erneuerte, demzufolge katholiſche Krankenſchweſtern 
einem ſterbenden Nichtkatholiken den Geiſtlichen ſeiner Confeſſion nicht holen dürfen, 
ſondern erſt an ihm Bekehrungsverſuche machen müſſen und erſt, wenn dieſe ſich als 
vergeblich erwieſen haben, berechtigt ſind, durch einen nichtkatholiſchen Diener oder 
ſonſt jemanden den betreffenden Geiſtlichen rufen zu laſſen. (Z. u. A.) 

Einigungsbeſtrebungen in Frankreich. Am 13. Januar hat in der Kapelle 
Taitbout eine Verſammlung getagt, zu welcher die permanente Commiſſion der offi— 
ciöſen reformirten Synode, die „liberale Delegation“, das Bureau der methodiſti— 
ſchen Synode und die ſynodale Commiſſion der freien Kirchen Vertreter geſchickt 
hatten. Herr Profeſſor Cordey hatte einen hiſtoriſchen und über die Frage der Ver⸗ 
einigung der proteſtantiſchen Kirchen aufklärenden Bericht verfaßt. Die Delegirten 
erklärten ihre Zuſtimmung zu dieſer Idee und ernannten eine Studiencommiſſion 
mit dem Auftrage, den Charakter der gewünſchten Vereinigung näher zu beſtimmen, 
die zu ihrer Verwirklichung geeigneten Mittel zu prüfen und ſo ſchnell als möglich 
für die Generalverſammlungen der intereſſirten Kirchen ein feſtes Project auszu⸗ 
arbeiten, welches den Verhandlungen zu Grunde gelegt werden könnte. Die Dele— 
girten werden außerdem alle Schritte erwägen, welche in der gegenwärtigen Zeit die 
gemeinſame Lage der proteſtantiſchen Kirchen fordert. (Ref.) 

Biſchof Benzler von Metz, der dem Staatsgeſetz zuwider über den gemiſchten 
Friedhof von Fameck das Interdict verhängt hatte, weil ein Nichtkatholik auf dem⸗ 
ſelben beerdigt worden war, hut nun das Interdict aufgehoben. Der „Alte Glaube“ 
ſchreibt: „Was ihn dazu beſtimmte, liegt klar vor Augen. Nicht ſein Gerechtigkeits⸗ 
gefühl, auch nicht eine nachträgliche Regung chriſtlicher Duldſamkeit, ſondern die 
Angſt vor dem Zorn des nahenden Kaiſers. Es mag ſein, daß von außen auf ihn 
eingewirkt wurde, ſei es nun, daß ſich parlamentariſche Einflüſſe geltend machten, 
oder daß die römiſche Curie eingriff und ſein ſchroffes Vorgehen für „inopportun“ er⸗ 
klärte. Jedenfalls aber gab der Kaiſerbeſuch in Metz den Ausſchlag. Der Kaiſer 
hatte ſich ſofort nach ſeiner Rückkehr von der Mittelmeerfahrt die Acten vorlegen 
laſſen und war offenbar entſchloſſen, mit ſeinem ehemaligen Günſtling gründliche 
Abrechnung zu halten. Dieſe Ausſicht ſchreckte den Streiter auf dem Metzer Biſchofs— 
ſtuhle. Er ſuchte dem Ausbruch des Gewitters zuvorzukommen und zeigte ſo dem 
Kaiſer noch in letzter Stunde die Zurücknahme ſeines Edietes an. Der Kaiſer ließ 
ſich aber nicht ſo leichten Kaufes beſchwichtigen. Er behandelte den Biſchof, mit dem 
er vor ſeiner Abreiſe von Metz noch eine ernſte Unterredung hatte, der niemand außer 

dem Statthalter von Elſaß⸗Lothringen beiwohnte, recht ungnädig und dafür den 
Präſidenten des Metzer Conſiſtoriums der „Gleich berechtigung“ wegen um fo gnä⸗ 
diger. Die Kaiſerin aber bezeigte nicht die geringſte Luſt, den intoleranten Kirchen⸗ 
fürſten zu ſehen. So machte ſich das Opfer der Ueberzeugung nicht bezahlt. Statt 
den kaiſerlichen Gönner verſöhnt zu haben, erſcheint Benzler in einem ſehr zweifel⸗ 
haften Lichte. Er eifert, wo keine Gefahr droht, und weicht zurück, wo die aller— 
höchſte Gunſt ſich wendet. Mit ſolchen Kirchenhäuptern an der Spitze hat der Roma⸗ 
nismus allen Grund, etwas beſcheidener zu werden. Im Uebrigen läßt der Fall noch 
eine ganze Reihe von Fragen offen. Vor allem die erſte: wie ſteht es mit den an⸗ 
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dern Friedhöfen in Lothringen, über die das biſchöfliche Interdict verhängt iſt? Und 
dann die zweite: werden die ſtaatlichen Organe auf einer grundſätzlichen Regelung 
der ganzen Friedhoffrage beſtehen?“ . 

Im Jahre 1835 gab es in Belgien nur etwa 800 Proteſtanten, heute ſind es 
deren 15,000, wovon 10,000 in der ſogenannten église missionnaire. Im 16. Jahr⸗ 
hundert aber zählte man vor den Verfolgungen eine halbe bis eine Million Prote⸗ 
ſtanten auf eine Geſammtbevölkerung von drei Millionen. 

Die päbſtliche Proteſtnote gegen die Romreiſe des Präſidenten Loubet lautet 
der Humanité zufolge alſo: „Die Oberhäupter der katholiſchen Staaten haben die 
Pflicht, dem oberſten Hirten der Kirche gegenüber größere Rückſicht obwalten zu 
laſſen, als die Souveräne nichtkatholiſcher Staaten und dies im Hinblick auf ſeine 
Würde, ſeine Unabhängigkeit und ſeine unverjährlichen Rechte. Dieſe Pflicht, welche 
bisher von allen beobachtet iſt, unbekümmert um Gründe der Politik, der Allianz 
und der Verwandtſchaft, lag um ſo mehr dem erſten Beamten der franzöſiſchen 
Republik ob, weil ſie durch traditionelle Beziehungen mit dem römiſchen Pontificat 
verbunden iſt und kraft des Concordates beſondere Vorrechte beſitzt. Wenn demnach 
das Oberhaupt einer katholiſchen Nation dem Pabſte eine ſchwere Beleidigung zufügt, 
indem es nach Rom, dem Pabſtſitze, kommt, um demjenigen ſeine Huldigung darzu⸗ 
bringen, der gegen alles Recht die Freiheit und Unabhängigkeit des Pabſtes verhin⸗ 
dert, ſo war dieſe Beleidigung um ſo größer von Seiten des Präſidenten Loubet, und 
wenn trotz alledem der päbſtliche Nuntius in Paris geblieben iſt, ſo iſt dies lediglich 
auf ſehr ernſte und beſondere Gründe zurückzuführen. Damit durch eine ſo ſchmerz⸗ 
liche Thatſache nicht ein Präcedens geſchaffen werden könne, ſieht ſich der heilige 
Stuhl veranlaßt, die formellſte und ausführlichſte Einſprache zu erheben.“ — Die 
Humanité ijt der Meinung, daß feit der Verſendung dieſer Note der Abbruch der 
diplomatiſchen Beziehungen zwiſchen dem Pabſtthum und Frankreich in Wirklichkeit 
vollzogen ſei. Seit dem Verluſt des Kirchenſtaates iſt Loubet der erſte von den 
katholiſchen Herrſchern, der in Rom einen Beſuch abſtattete, ohne ſich um den „hei⸗ 
ligen Vater“ zu bekümmern. Loubet hat damit thatſächlich erklärt, daß Frankreich 
den Pabſt nicht anerkennt als weltlichen Souverän. Die Entrüſtung hierüber im 
Vatican zeigt, daß auch Pius X., wie man im vorigen Jahre fabelte, nicht im ent⸗ 
fernteſten geſonnen iſt, ſeinen Anſpruch auf den Kirchenſtaat fahren zu laſſen. 


Einen bedeutenden Rückſchritt der katholiſchen Bevölkerung in England con- 
ſtatirt die Catholic Times. Dieſelbe iſt von 5,640,891 im Jahre 1901 auf 5,200,956 
im Jahre 1904, alſo faſt um eine halbe Million zurückgegangen, während die Bevöl⸗ 

kerung mächtig wuchs. Dieſe Thatſache erklärt am beſten das papiſtiſche Triumph⸗ 
geſchrei bei jedem Convertiten. Ein großes Wachsthum hat aber England in den 
letzten dreißig Jahren an Klöſtern zu verzeichnen. Im Jahre 1870 befanden ſich 299 
katholiſche Anſtalten in England. Im März dieſes Jahres war die Zahl geſtiegen 
auf 990. Nicht eingerechnet ſind dabei die Anſtalten in Schottland und Irland. 
Seit dem Culturkampf in Frankreich ſind in England 47 neue Klöſter mit 6000 In⸗ 
ſaſſen entſtanden. F. B. 

Es gibt 11 Millionen Juden. Davon leben in Europa gegen 8 Millionen, in 
den Vereinigten Staaten 1 Million. In Rußland wohnen 5,500,000, in Oeſterreich 
1,860,000, in Deutſchland 568,000, in Rumänien 300,000, in England 200,000, in 
der Türkei 120,000, in Holland 97,000, in Frankreich 77,000, in Italien 50,000, in 
Bulgarien 31,000, in der Schweiz 12,500, in Griechenland 5800, in Serbien 4700, 
in Dänemark 4000, in Schweden 3400, in Belgien 3000, in Spanien 2500, in Por⸗ 
tugal 300 Juden. 


